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1 Einfahrung und Aufgabenstellung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert fir Flusswasserkérper (FWK) den guten
6kologischen Zustand. Sofern dieser Zustand aufgrund struktureller Defizite, gemessen an
den Qualitdtskomponenten Fische und Makrozoobenthos, nicht vorliegt, ist die Umsetzung
geeigneter hydromorphologischer MaBnahmen notwendig. Diese kénnen sowohl
MaBnahmen zur Verbesserung des FlieBgewasserlebensraumes als auch solche zur
Wiederherstellung der biologischen Durchgéngigkeit umfassen. Im MaB3nahmenprogramm
des Bewirtschaftungsplanes (BP) 2015 sind bereits MaBnahmen fiir die Wasserkdrper
aufgestellt worden. Im Umsetzungskonzept (UK) werden die MaBnahmen flachenscharf
konkretisiert, aufeinander abgestimmt und hinsichtlich inrer Effizienz und Realisierbarkeit
geprift. Zudem werden die Kosten abgeschatzt und die MaBnahmen mit der Offentlichkeit
abgestimmt. Ziel ist es, den Lebensraum flr die Organismen im Gewasser zu verbessern
und den guten ékologischen Zustand gemalB WRRL zu erreichen.

Das Umsetzungskonzept wird fiir einen ganzen Oberflachenwasserkérper (OWK) aufgestellt.
2 Informationen zum OWK

2.1 Lage und Zustandigkeiten

Zum OWK 1_F073 gehdrt die Kessel von der Quelle in Forheim bis zur Miindung des
Reichenbaches in Tapfheim sowie der Hahnenbach. In Abbildung 1 sind der Wasserkdrper
und die Verwaltungsgrenzen dargestellt.

Vorhabenstrager fur das Umsetzungskonzept fir den OWK 1_F073 ,Kessel; Hahnenbach*
ist das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth. Die Kessel ist von Tapfheim bis zur Einmindung
des Fohlenbaches in Unterringingen ein Gewéasser 2. Ordnung. Unterhaltungspflichtig ist hier
der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth. Die Kessel
oberhalb des Fohlenbaches bis zur Quelle, sowie der Hahnenbach sind Gewasser 3.
Ordnung. Unterhaltungspflichtig sind hier die jeweiligen Gemeinden.

Die Kessel ist ein linker Nebenfluss der Donau. Sie entspringt am Hungerberg in Forheim,
Lkr. Donau-Ries, und mindet nach 40,8 km bei Donauwérth in die Donau. Der gréBte Teil
der Kessel verlauft in der Riesalb, dem durch die Auswurfmassen des Riesereignisses
gepragten norddstlichen Teil der Schwabischen Alb; erst im Unterlauf mindet sie in das
Donauried. Zum OWK gehéren die 34,9 km der Kessel von der Quelle bis zur Einmiindung
des Reichenbaches bei Flusskilometer 5,9.

Der Hahnenbach ist ein linker Zufluss der Kessel, der von der Quelle bei Mauren im
stdwestlichen Gebiet der Stadt Harburg bis zur Miindung in Kesselostheim etwa 6,7 km
zurlcklegt.

Wichtige Informationen zum OWK sind im Steckbrief in der Anlage 2 enthalten.



Abbildung 1: Lage des Wasserkdrpers 1_F073 mit Darstellung der Gewésserordnung und
der Verwaltungsgrenzen

2.2 Bewertung und Einstufung FWK

Fir die Bewertung des OWK werden an der Messstelle ,Briicke BergmUhle, unterhalb
Kléranlage Bissingen“ regelmaBig die fur die WRRL relevanten Wasserorganismen
(Qualitatskomponenten) untersucht. Diese Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, dass
der gute 6kologische Zustand nicht gegeben ist. In folgender Tabelle sind die
Zustandsbewertungen des BP 2015 zu den Einzelkomponenten dargestellt:

Qualitatskomponente Bewertung
Makrozoobenthos — gesamt manig
Makrozoobenthos — Modul Saprobie manig
Makrozoobenthos — Modul Degradation manig
Makrophyten/Phytobenthos maBig
Fischfauna manig

Tabelle 1: Bewertungsergebnisse zum OWK 1_F073

Die Bewertungen haben sich seit dem letzten Bewirtschaftungsplan von 2009 nicht geandert.
Dies belegt, dass alle Qualitatskomponenten Defizite anzeigen. Die hauptsachlichen
Belastungen fir das Gewasser sind hydromorphologische Veranderungen, also die
Begradigung und der Verbau des Bachlaufes, Abflussregulierungen durch Triebwerke,
Eintrag aus diffusen Quellen (z. B. landwirtschaftliche Flachen) und Punktquellen (z. B.
Kléranlagen) sowie die Wasserkraftnutzung. Verursacher sind die Landwirtschaft, die
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Forstwirtschaft, die Fischzucht und die Wasserkraft, die Kommunalen Klaranlagen und der
Gewasserausbau. Die Auswirkungen sind Eutrophierung (zu viele Nahrstoffe), erhéhte
Saprobie (zu viele organische Substanzen), Belastungen durch Schadstoffe und Degradation
der Habitate (zu wenig Strukturvielfalt im Gewasser).

Das vorliegende UK berticksichtigt ausschlie3lich die hydromorphologischen
Veranderungen. Andere Belastungen wie Nahrstoff- und Bodeneintrédge sollen durch
anderweitige MaBnahmen reduziert werden, wie z. B. durch gewasserschonende
Landbewirtschaftung oder Verbesserung von Klaranlagen, die in dieser Planung nicht
berlcksichtigt werden.

Die Prognose der Entwicklung bis 2021, falls keine weiteren MaBBnahmen durchgefthrt
werden, gibt zwar in der Gesamtentwicklung und in der Habitatentwicklung eine gewisse
Verbesserung an, dennoch ist die Zielerreichung fir den 6kologischen Zustand
unwahrscheinlich und auch far die hydromorphologischen Verédnderungen unklar. Daher sind
weitere MaBnahmen dringend notwendig.

2.3 Bestehende Verhiltnisse

Kessel und Hahnenbach entsprechen dem Gewassertyp ,Grobmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbache®. Diese haben im naturnahen Zustand ein grobes Sohlsubstrat aus
Steinen und Schotter, durchsetzt mit Feinsedimenten und organischem Substrat und ein
vielfaltiges, vorwiegend schnelles FlieBverhalten.

Der Wasserkorper liegt Uberwiegend im Naturraum Riesalb, dem durch die Auswurfmassen
des Riesereignisses gepragten nordéstlichen Teil der Schwabischen Alb. Die Sohlsubstrate
bestehen daher aus tberwiegend gebrochenem Juramaterial. Sowohl in der Kessel als auch
im Hahnenbach ist Uberall der Biber heimisch, der hier vor allem im Sommer auch Dadmme
zum Aufstau des Gewaéssers baut. Nachfolgend werden morphologisch ahnliche Abschnitte
der Kessel sowie der Hahnenbach beschrieben.

2.3.1 Die Kessel von der Quelle bis oberhalb Diemantstein (Quelle bis Fkm 32,4)

Von der Quelle bis oberhalb Diemantstein flie3t die Kessel in einem topografisch weniger
stark ausgepragten Gelande der Riesalb mit eher sanft welliger Struktur und schmalem
Muldental.

Der Kessellauf ist hier stark verkirzt und tberall verbaut. Zur Verhinderung weiterer
Eintiefung existieren zahlreiche Querbauwerke. Der bereits dltere Uferverbau ist in einigen
Bereichen nicht mehr ausreichend wirksam. Durch streckenhafte Seitenerosion ist ab
Zoltingen ein stark aufgeweitetes Gewasserbett entstanden, das zusammen mit den
Querbauwerken zu einer Uberwiegend langsamen FlieBgeschwindigkeit flhrt. Diese
Aufweitungstendenzen sind aktuell noch vorhanden (Strecken mit beidseitigen
Uferrutschungen). An diesem Abschnitt existieren derzeit kaum Ufergehdlze (Ausnahme
Ortsbereich Amerdingen).



Abbildung 2: Kessel (Gew. 3. Ordnung) westlich von Zoltingen, Gemeinde Bissingen

2.3.2 Die Kessel von Diemantstein bis Untermagerbein (Fkm 32,4 bis 23,0)

Ab Diemantstein bis Untermagerbein fliet die Kessel in einem engen Durchbruchstal, das in
den Massenkalken der Riesaufwurfsmassen ausgepragte Talmaander gebildet hat. Die
Kessel wurde hier vor allem im oberen Bereich begradigt, was durch einen Lauf
entsprechend der Talm&ander erkannt werden kann. Der urspringliche Uferverbau ist in
vielen Bereichen nicht mehr wirksam.

Nur im Bereich zwischen Ober- und Untermagerbein existieren noch ausgepragte
Bachmaander innerhalb der Talm&ander (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Die Kessel bei Fronhofen (Fkm 25,4)

Allerdings ist der Lauf der Kessel auch hier durch rickschreitende Erosion inzwischen
Uberwiegend stark eingetieft. Daher wurden bereits friiher zahlreiche Sohlrampen
eingebracht, die ungleichmaBig Uber die Lauflange verteilt sind. Am Fuchsberg halten
zahlreiche Sohlrampen zum Beispiel eine Gesamtfallhéhe von fast 3 m. Dadurch sind
bereichsweise schwach flieBende bis gestaute Strecken entstanden. Die Eintiefung des
Laufes fuhrt zu einer Aufweitung des Bachbettes, wie in Abbildung 4 dargestellt. Durch den
zu groBen Abflussraum bei Niedrig- und Mittelwasser kommt es zu einer Verlangsamung der
FlieBgeschwindigkeit und zur Kolmation der Sohle (Verringerung der Bodendurchlassigkeit,
z. B. durch Absetzen von Schwebstoffen). In einigen Teilbereichen der Kessel wachsen
daher auch Stillgewéasserpflanzen, wie die Gelbe Teichrose. Erst an einer Stelle oberhalb
Untermagerbein ist die Entwicklung der Sekundarauenbildung bei der Phase ,Breitenerosion
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und Auflandung® der Abbildung 4 angekommen (siehe Abbildung 5). Seitliche Béschungs-
rutschungen und Anlandungen sind hier mit Rohrglanzgras bewachsen. Dadurch ist wieder
ein geschlangeltes Niedrigwasserbett entstanden, die Sohle ist flach Uberstrémt und kiesig.

Abbildung 4: Phasen der Sohlenerosion und Bildung einer Sekundédraue (aus: DVWK:
Sohlenerosion und Auenauflandung, Klaus Kern, Karlsruhe 1998)

Abbildung 5: Entwicklung einer Niedrigwasserrinne und einer schmalen Sekundéraue
oberhalb Untermagerbein von 2009 (links) bis 2015 (rechts)
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Ufergehdlze sind hier nur in wenigen Bereichen vorhanden (unterhalb Diemantstein,
unterhalb der Hohenburger Mihle, Geféllestrecke beim Fuchsberg, oberhalb
Untermagerbein).

2.3.3 Die Kessel von Untermagerbein bis Oppertshofen (Fkm 23,0 bis 12,2)

Unterhalb von Untermagerbein bis Oppertshofen bildet die Kessel ein Muldental das randlich
von den hier weniger ausgepragten Riesauswurfmassen begleitet wird. Auch hier ist das
Gewasser vielfach begradigt, eingetieft und aufgeweitet. Stellenweise existieren noch
naturnah maandrierende Abschnitte. Nur durch verbaute Ufer und die zahlreichen,
gebiindelten Sohlrampen (Uberwiegend durchgéngig) werden ein schméalerer
Gewasserverlauf und eine starkere Stromung erhalten. Das Gewasserbett weitet sich auch
hier in langeren FlieBstrecken auf, was an Bauwerksresten oder Drainageeinleitungen, die
heute mitten im Bachbett liegen, deutlich erkannt werden kann. Aufgrund fehlender
Strémungshindernisse wird das Material der Uferrutschungen nicht verfestigt, sondern mit
der Strdmung weiter getragen und tragt zu einer Ablagerung von Feinteilen auf der Sohle
bei. TestmaBnahmen mit Buhneneinbau zur Anregung einer randlichen Anlandung zeigen
bereits nach kurzer Zeit, dass eine Niedrigwasserrinne gebildet und die Strdmung gebindelt
wird, was wiederum das Freisptilen der Sohle von Feinsedimenten férdert.

Lickige Ufergehdlze sind hier vorhanden, bereichsweise existieren aber auch gehélzfreie
Strecken, was teilweise auf Biberverbiss zurtickzuflihren ist. Im Ortsbereich Bissingen
existieren an der Kessel zwei biologisch nicht durchgangige Triebwerksanlagen.

Abbildung 6: Die Kessel unterhalb der BergmUihle in Unterbissingen (Fkm 14,4) mit bereits
umgesetzter MaBnahme (Einbau von Buhnen zur Verbesserung der Strémungsvarianz)

2.3.4 Die Kessel von Oppertshofen bis Tapfheim (Fkm 12,2 — 5,9)

Oberhalb Oppertshofen endet der Unternaturraum Kesselbachmulde und beginnt der
Unternaturraum Liezheimer Alb der donauseitigen Abdachung der Riesalb, der unterhalb der
Bergmdahle in den Naturraum Donauried Ubergeht. Dieser Abschnitt wird gepragt von der
Muhlennutzung an zahlreichen Triebwerksanlagen. Aufgrund dieser Triebwerke nehmen die
FlieBstrecken einen nur kurzen Bereich unterhalb der Mihlen ein (Oppertshofen, Brachstadt)
oder sind nicht mehr vorhanden (ab Bergmuhle).

Oberhalb Oppertshofen sind nur wenige Ufergehdlze vorhanden, unterhalb Brachstadt sind
es mehr, z. B. gibt es einen beidseitig geschlossenen Erlensaum im Bereich der Bergmuhle.



2.3.5 Der Hahnenbach

Der Hahnenbach beginnt im siidwestlichen Teil des Gemeindegebietes von Harburg und
flieBt durch ein teils als Griinland und Acker und teils als Wald genutztes Gebiet. Nach etwa
sechs Kilometer miindet er bei Kesselostheim in die Kessel.

Im Oberlauf ist der Hahnenbach stark begradigt und mit Abstiirzen und Sohlverbau gegen
Eintiefung geschiitzt. Nach etwa einem Kilometer beginnt eine circa 600 m lange Strecke, in
der diverse Biberbauten das Gewasser einstauen. Ein nicht mehr genutzter Fischteich ist
ebenfalls in diesem Bereich. Unterhalb davon ist der Hahnenbach wieder weitestgehend
begradigt und vor allem in Ménchsdeggingen verbaut. Ab Stillnau sind noch einige
Abschnitte naturnah méandrierend, jedoch sind die meisten Streckenabschnitte begradigt.
Teilweise reichen die Acker bis an den Bach heran. Die eingebauten Abstlrze zur
Sohlstitzung sind zum GroBteil als Rampen durchgéngig gestaltet. Ufergehdlz ist in weiten
Teilen vorhanden.

3 Planungsgrundlagen

3.1 MaBnahmenprogramm (hydromorphologische MaBnahmen)

Das vorliegende UK beinhaltet ausschlieBlich hydromorphologische MaBnahmen
(MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur und des Abflussverhaltens). Die
Qualitatskomponenten, die den Bedarf einer Verbesserung zeigen, sind das
Makrozoobenthos und die Fischfauna. Fir eine Verbesserung der derzeitigen Verhaltnisse
ist es besonders wichtig, die Morphologie und den Abfluss des Gewassers mdglichst
vielfaltig und strukturreich zu entwickeln. Ebenso ist die biologische Durchgangigkeit fir die
Bildung von gewassertypischen Lebensgemeinschaften besonders wichtig.

Im BP 2015 sind daher fiir diesen OWK folgende MaBnahmen vorgesehen:

MaBnahmencode und MaBnahme

69.2 Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk ersetzen durch ein passierbares Bauwerk

69.3 Passierbares Bauwerk an einem Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk anlegen

69.5 sonstige MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit

70.3 Ergédnzende MaBnahmen zum Initiieren eigendynamischer Gewasserentwicklung
71 MaBnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

73.1 Ufergehdlzsaum herstellen oder entwickeln

73.2 Hochstaudenflur/Ro6hricht herstellen oder entwickeln

Tabelle 2: MaBnahmen im MalBBnahmenprogramm des BP 2015

Dieses MaBBnahmenprogramm ist nur eine Abschatzung der erforderlichen MaBnahmen
gewesen. Die Ausplanung erfolgt im vorliegenden UK. Die konkretisierten MaBnahmen sind
in den MaBnahmenplanen in Anlage 4 und in der MaBBnahmenliste in Anlage 6 enthalten.

Einige MaBnahmen sind bereits in Umsetzung oder fertig gestellt. Diese sind in den Planen
gekennzeichnet.
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3.2 Gewasserentwicklungskonzepte und -pléne

In nachfolgender Tabelle sind die im Bereich des OWK vorhandenen Gewéasserentwick-
lungsplanungen aufgelistet.

Gewasser- Landkreis Gemeinde GEP/GPP  Aus dem Erstellt von

ordnung vorhanden Jahr

2 DON Tapfheim, ja 1998 WWA DON

Moénchsdeggingen

2 DLG Bissingen ja 1992 Ehem.
WWA KRU

3 DON Forheim ja 2005 HPC

3 DON Amerdingen nein

3 DLG Bissingen ja 2001 Kénigsdorfer

3 DON Ménchsdeggingen nein

3 DON Harburg ja 2006 HPC

Tabelle 3: Ubersicht der vorliegenden Gewdasserentwicklungsplanungen zum OWK 1_F073

Im Folgenden sind die fir das UK relevanten Ziele der Gewé&sserentwicklungsplanungen
zusammengefasst.

GPP Kessel im Lkr. DLG, Gewasser 2. Ordnung (17,9 km)

Der Gewasserpflegeplan fir die Kessel im Lkr. DLG (Fkm 13,0 bis 33,4 ohne den Abschnitt
Fkm 22,0 bis 24,4) wurde 1992 vom WWA Krumbach erstellt. Als MaBnahmen sind
vorgesehen: einen beidseitigen 10 m breiten Uferstreifen zu erwerben, einen Uberwiegend
geschlossenen Ufergehdlzbewuchs zu entwickeln und die Eigendynamik zu erméglichen.
Die biologische Durchgéangigkeit soll hergestellt werden.

GPP Kessel im Lkr. DON, Gewasser 2. Ordnung (9,4 km)

Fir die Streckenabschnitte im Lkr. DON (Fkm 22,0 bis 24,4 und 5,9 bis 12,9) hat das WWA
DON 1998 einen Gewasserpflegeplan erstellt. Die wichtigsten Ziele sind die Verbesserung
der Gewassermorphologie und der Riickhaltefunktion sowie die Férderung von Auwald und
Auenvegetation. MaBnahmen hierfir sind vor allem der Grunderwerb fir das Zulassen der
Eigendynamik sowie die Férderung der Eigenentwicklung und die Bereicherung der
Strdmungsvielfalt sowie die Herstellung der biologischen Durchgangigkeit.

GEP Forheim — Kessel, Gewasser 3. Ordnung (1,8 km)

Der Gewasserentwicklungsplan fir die Gemeinde Forheim wurde 2005 vom Blro HPC,
Harburg erstellt. Als Entwicklungsziele gibt der GEP hier an, die weitere Eigenentwicklung
zuzulassen bzw. anzuregen.

GEP Bissingen - Kessel und Hahnenbach, Gewasser 3. Ordnung (6,2 km)

Fir die Gewasser 3. Ordnung im Markt Bissingen wurde 2001 ein GEP vom Biro
Kdnigsdorfer, Rain erstellt. Als MaBnahmen werden vorgesehen, beidseitig 10 m breite
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Uferstreifen zu sichern und zu entwickeln, die Durchgéngigkeit herzustellen, Ufer- und
Sohlverbau zu entfernen und am Hahnenbach die Bachmuschelbestédnde zu sichern.

GEP Harburg — Hahnenbach, Gewasser Ill. Ordnung (1,6 km)

Fir die Stadt Harburg wurde 2006 einen GEP von HPC, Harburg erarbeitet. Als
Entwicklungsziele sind fir die ersten 1,2 km umfangreiche GestaltungsmaBnahmen
vorgesehen, um die Gewdasserdynamik wieder herzustellen. Im Einzelnen ist dies, den
Sohlverbau zu entfernen, die Abstlirze umzubauen und Uferstreifen bereitzustellen. Nach
etwa 1 km ist der Bach entlang der Gemeindegrenze an mehreren Stellen durch Biberbauten
aufgestaut und die ufernahen Grundstiicke sind stark vernasst. Hier ist die Struktur bedingt
bis maBig verandert (Strukturglite 2 und 3). Im biberbeeinflussten Bereich soll geman GEP
die weitere Eigenentwicklung zugelassen werden. Daflr sollen Uferstreifen bereitgestellt
werden.

Die im vorliegenden UK vorgesehenen MaBBnahmen greifen die MaBnahmenvorschlage der
genannten Entwicklungs- uns Pflegeplane auf und konkretisieren und ergénzen sie. Sie
stehen nirgends in Konflikt mit den in den o. g. Planen festgelegten Entwicklungszielen.

3.3 Naturschutzfachliche Grundlagen

3.3.1 NATURA 2000

Der OWK 1_F073 liegt zum Teil in zwei NATURA 2000-Gebieten, die sich teilweise
Uberschneiden:

e das FFH-Gebiet 7229-371 Kesseltal mit Kessel, Hahnenbach und Kéhrlesbach
e das Vogelschutz-Gebiet 7229-471 Riesalb mit Kesseltal.

Managementplane fir diese Gebiete werden derzeit erstellt. Hierfir hat bereits eine
Abstimmung der MaBnahmen stattgefunden und auch weiterhin sollen die Konzepte
gegenseitig abgestimmt werden.

3.3.2 Landschaftsschutzgebiet

An der Kessel wurde 1967 das Landschaftsschutzgebiet ,Oberes Kesseltal* ausgewiesen.
Es liegt in den Landkreisen Donau-Ries und Dillingen und umfasst eine Flache von
1062,64 ha (siehe Ubersichtslageplan Anlage 3). Die Verordnung des Schutzgebietes
beinhaltet das Verbot, ,Verdnderungen vorzunehmen, die geeignet sind, die Landschaft zu
verunstalten oder die Natur zu schadigen oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen®.

Die im UK vorgesehenen MaBnahmen widersprechen nicht den Zielen des
Landschaftsschutzes.

4 Grundsatze fir die MaBnahmenvorschlage

An Kessel und Hahnenbach ist es zum einen notwendig, die Habitate zu verbessern und
zum anderen, die biologische Durchgéngigkeit wieder herzustellen.

Zu den aufgefihrten MaBnahmen sind in der Anlage 6 weitere Erlduterungen und Hinweise
zur Ausfihrung angegeben.
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4.1 Verbesserung der Habitate (Lebensraume) in und am Gewéasser —
Erhéhung der Strukturvielfalt

Die Lebensraumverschlechterung (Habitatdegradation) aufgrund des Gewasserausbaus ist
eine der Hauptbelastungen des Gewassers, was auch das Monitoring der Fische und des
Makrozoobenthos — Modul Degradation - mit dem Ergebnis ,maBig“ belegen. Um die
Situation zu verbessern, muss eine moglichst groBe Vielfalt von Habitaten im Gewasser
erreicht werden. Dies geschieht am Gewasser naturlicherweise durch die Eigendynamik,
wenn sie zugelassen werden kann. Dabei kann die Eigenentwicklung auch streckenweise
initiiert oder geférdert werden. Entwickelt sich das Gewasser Uber die Flurgrenzen hinaus,
kann dies nur zugelassen werden, wenn der anschlieBende Uferstreifen fur die
Gewasserentwicklung zur Verfugung steht. Bei allen MaBnahmen sind die
Entwéasserungsfunktion sicherzustellen und der Hochwasserschutz zu beachten. Zudem ist
Rulcksicht zu nehmen auf die Belange des Naturschutzes, die fir das FFH-Gebiet ,Kesseltal
mit Kessel“ und das SPA-Gebiet ,Riesalb mit Kesseltal” festgelegt wurden.

Zur Verbesserung der Habitate sind folgende MaBBnahmen geplant:

Benennung gemaB LAWA-Katalog Benennung geman Bayern-Katalog

Code MaBnahmenbezeichnung Code MaBnahmenbezeichnung

70 MaBnahmen zur Habitatver- 70.1 Flachenerwerb zur
besserung durch Initiieren/ eigendynamischen
Zulassen einer eigendynami- Entwicklung

schen Gewasserentwicklung

70 MaBnahmen zur Habitatver- 70.2 massive Sicherungen
besserung durch Initiieren/ (Ufer/Sohle) beseiti-
Zulassen einer eigendynami- gen/reduzieren

schen Gewasserentwicklung

70 MaBnahmen zur Habitatver- 70.3 erganzende MaBnahmen
besserung durch Initiieren/ zum Initiieren
Zulassen einer eigendynami- eigendynamischer
schen Gewdsserentwicklung Gewasserentwicklung

71 MaBnahmen zur Habitatver- 71 MaBnahmen zur
besserung im vorhandenen Profil Habitatverbesserung im

vorhandenen Profil (z. B.
Totholz einbringen)

72 MaBnahmen zur 721 Gewasserprofil naturnah
Habitatverbesserung im umgestalten durch
Gewasser durch einseitigen Vorlandabtrag
Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

72 MaBnahmen zur Habitatver- 72.2 naturnahen Gewasserlauf
besserung im Gewasser durch anlegen
Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

73 MaBnahmen zur Habitatver- 73.1 Ufergehdlzsaum herstellen

besserung im Uferbereich oder entwickeln



-11 -

74 MaBnahmen zur Auenentwick- 74.3 Auegewasser/ErsatzflieBge-
lung und zur Verbesserung von wasser neu anlegen
Habitaten im Gewasser-
entwicklungskorridor

74 MaBnahmen zur Auenentwick- 74.7 Sekundaraue naturnah
lung und zur Verbesserung von herstellen oder entwickeln
Habitaten im Gewasser-
entwicklungskorridor

85 MaBnahmen zur Reduzierung 85.1 Gewasser begleitende Wege
anderer hydromorphologischer oder Leitungen vom
Belastungen Flusslauf abriicken

Tabelle 4: MaBnahmen des UK zur Strukturverbesserung

Durch die Eigendynamik des Gewdssers entsteht eine gréBere Vielfalt der Struktur und somit
eine deutliche Verbesserung. Zudem ist eine héhere Strémung in einigen Abschnitten
wichtig, um einer Kolmation der Sohle entgegen zu wirken. Dies ist durch den Einbau von
Totholz und Buhnen zu erreichen. Der Einbau erfolgt entweder an ausgewahlten Uferstellen
und lenkt damit die Strdmung um oder bundelt sie durch den Einbau von beidseitigen
Buhnen (Entwickeln einer Niedrigwasserrinne). An einigen Streckenabschnitten sind solche
MaBnahmen bereits umgesetzt worden. Zum Beispiel ndrdlich der Ortschaft Géllingen von
Flusskilometer 18,8 bis 19,0.

Um die Eigendynamik auch in Zukunft zu férdern ist Ufergehdlz aus standortgerechten
Baumen und Strauchern in unmittelbarer Nahe des Wassers notwendig. Zum einen bilden
die Wurzeln eine vielféltige Struktur, sichern das Ufer und lenken die Strémung, zum
anderen sollte einfallendes Totholz soweit als mdglich im Gewasser belassen werden um die
Eigendynamik zu férdern. Dabei ist das ,Entwickeln von Ufergehdlzsaum® (Mal3nahme 73.1)
so vorgesehen, dass sich ein lickiger Gehdlzsaum mit einer Deckung von bis zu 40 %
entwickeln soll. Ein dichter und breiter Baumbestand ist nicht gewlinscht.

Anmerkung zur Umsetzung der MaBnahme 70.2 ,Massive Sicherungen (Ufer/Sohle) beseiti-
gen/reduzieren” im Oberlauf des Hahnenbachs: Der Bachlauf wurde hier stark begradigt und
mit Abstlrzen und Sohlschalen gegen Eintiefung geschitzt (vgl. Kap. 2.3.5). Das Entfernen
der Sohlschalen kénnte dazu flihren, dass das Gewasser versickert und Lebewesen wie z.B.
die Bachmuschel, die sich am Verbau angesiedelt haben, benachteiligt werden. Aus diesem
Grund soll der vorhandene Sohlverbau erst einmal testweise auf kiirzerer Strecke oder
sukzessive entfernt werden. Die daraus entstehende Gewasserentwicklung muss beobachtet
werden. Wenn das Gewasser aufgrund seiner Geologie (stark verkarstetes Gebiet) nach der
Entnahme des Sohlverbaus versickert, ist unter Umstanden ein neuer Lésungsansatz zu
prufen.

4.2 Herstellung der Durchgangigkeit

Wie die Untersuchung der Fischfauna zeigt (maBiger Zustand), ist auch die
Wiederherstellung der biologischen Durchgéngigkeit zur Erreichung des guten Zustandes
erforderlich. Hierfur sind folgende MafBBnahmen vorgesehen:



Benennung gemaB LAWA-Katalog

Code MaBnahmenbezeichnung

69 MaBnahmen zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit

69 MaBnahmen zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit

69 MalBnahmen zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit

69 MaBnahmen zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit
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Benennung gemaB Bayern-Katalog

Code MaBnahmenbezeichnung

69.1 Wehr riickbauen

69.2 Wehr oder Absturz ersetzen
durch ein passierbares Bauwerk
(z.B. Sohlgleite)

69.3 passierbares Bauwerk an einem
Wehr anlegen

69.5 sonstige MaBnahmen zur

Verbesserung der
Durchgangigkeit (z.B. Sohlrampe
umbauen/optimieren)

Tabelle 5: MaBnahmen des UK zur Herstellung der Durchgéngigkeit

An den Triebwerksanlagen ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit meist durch das

Anlegen eines Umgehungsgewassers moglich. An der Kessel befinden sich einige
Triebwerksanlagen, fur die DurchgangigkeitsmaBnahmen notwendig sind. Die nachfolgende
Tabelle gibt eine Ubersicht der Anlagen mit Status und vorgesehener MaBBnahme:

Name der
Miihle

Furtmuihle in
Tapfheim

Bergmuhle
Tapfheim

Kunstmihle
Brachstadt

Muhle und
Sagewerk
Oppertshofen

Bergmuhle
Unterbissingen

Stegmiihle bei
Bissingen

Fkm

6,8

7,8

10,0

14,8

16,7

Status

in Betrieb,
nicht durchgéangig

in Betrieb,
nicht durchgéangig

in Betrieb,
Wanderhilfe
vorhanden

in Betrieb,
nicht durchgéangig

in Betrieb,
nicht durchgéangig

stillgelegt,
nicht durchgéangig

Vorgesehene
MaBnahme

69.3 passierbares
Bauwerk anlegen

69.3 passierbares
Bauwerk anlegen

72.2 naturnahen
Gewasserlauf
anlegen

69.3 passierbares
Bauwerk anlegen

69.3 passierbares
Bauwerk anlegen

69.3 passierbares
Bauwerk anlegen

Anmerkung

voraussichtlich
technische Anlage
notwendig

vorhandene
Wanderhilfe ist
,mangelhaft
durchgangig”

voraussichtlich
technische Anlage
notwendig
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Herrenmihle 17,2 stillgelegt, Keine bereits 2012 in

Bissingen durchgangig Sohlrampe umgebaut

Neutenmahle, 17,7 stillgelegt, keine durchgéangig

Bissingen durchgangig

Hohenburger 29,3 stillgelegt, keine Aufhebung des

Muihle eingeschrankt Wasserrechts und
durchgéangig Rlckbau wird gepruift

Tabelle 6: Ubersicht der Triebwerksanlagen an der Kessel

Zusatzlich zu den Triebwerksanlagen gibt es zahlreiche Abstlrze die ein uniberwindbares
Wanderhindernis darstellen. Die beste Lésung zur Herstellung der Durchgéngigkeit ist meist
der Umbau in eine flache Sohlrampe. Einige Sohlrampen missen auch optimiert werden.

In den MaBnahmenpléanen der Anlage 4 sind die DurchgangigkeitsmaBnahmen mit orangen
Textfeldern markiert.

4.3 Beriicksichtigung der Belange der Naturschutzes

4.3.1 Die Bachmuschel (Unio crassus)

Die Bachmuschel steht auf der Roten Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns und ist geman
FFH-Richtlinie eine europaweit schitzenswerte Tierart (Anhang Il). Die Kessel und die in sie
flieBenden Gewasser Hahnenbach und Kdéhrlesbach (zusammen FFHGebiet 7229-371
Kesseltal mit Kessel, Hahnenbach und Kéhrlesbach) sind bedeutende
Bachmuschelgewasser in Schwaben. Zuletzt wurde das Gebiet 2003 auf ihre Bestande hin
kartiert (STOLL, C. 2003: Kartierung und Bewertung von Vorkommen der FFH-Anhang II-Art
,aemeine Bachmuschel“ (Unio crassus) in ausgewahlten Suchkulissen Bayerns, LfU
Augsburg). Im Entwurf zum Managementplan des FFH-Gebietes ist im entsprechenden
Teilmanagementplan ein ausflhrlicher Bericht Uber die Bachmuschelpopulation im Gebiet
enthalten. Die vorhandenen Bestande gilt es zu schitzen. Au3erdem sollten die
Bedingungen fiir eine Ausbreitung der Muschel in die nicht besiedelten Gewasserabschnitte
verbessert werden. Hierzu gehéren u. a. die Férderung des Ufergehdélzsaumes, das
Einhalten von Pufferstreifen zwischen bewirtschafteten Flachen und Gewasser, die
Férderung der Gewasserentwicklung, das Vermindern von Verschlammung und die
Reduzierung von schadigenden Stoffeintragen. Alle diese MaBnahmen entsprechen auch
den Zielen des UK und stehen damit nicht im Konflikt mit der Bachmuschel.

Aufgrund des Vorkommens der Bachmuschel sind alle MaBnahmen mit den
Naturschutzbehdrden abzusprechen. Wird in die Gewassersohle eingegriffen, missen ggf.
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen oder FFH-Vertraglichkeitsvorabschatzun-
gen gestellt werden. Eventuell missen im betroffenen Bachabschnitt die Bachmuscheln
vorher abgesammelt werden. Der Leitfaden Muschelschutz des LfU gibt vor, dass Renatu-
rierungsmaBnahmen bei vorhandenem Bachmuschelbestand nur entgegen der FlieBrichtung
und in zeitlicher und rdumlicher Staffelung durchgefiihrt werden sollen. Die Auswirkung von
neuen MaBnahmen ist ggf. vor weiterer Umsetzung zu prifen. Daher kann die Umsetzung
des UK einen langeren Zeitraum bendtigen, auch wenn der Uberwiegende Teil der
MaBnahmen aus UnterhaltungsmafBnahmen besteht.

4.3.2 NATURA 2000-Gebiete

Far die vorliegende Planung besonders zu beachten sind die Lebensraumtypen des
Anhangs | FFH-Richtlinie:
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e FlUsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und Callitricho-Batrachion (EU-Code 3260)

e Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —rasen (EU-Code 5130)

e Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)
(EU-Code 6210)

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (EU-Code
6430)

e Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis (EU-
Code 6510)

und die Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die im FFH-Gebiet zu schiitzen sind:

e Gemeine Bachmuschel (Unio crassus, EU-Code 1032)
e Groppe (Cottus gobio, EU-Code 1163)
e Biber (Castor fiber, EU-Code 1337)

Managementpléane fir diese Gebiete werden derzeit erstellt. In den Entwdirfen sind u. a.
folgende Entwicklungsziele, insbesondere auch fir die Bachmuschel und die Groppe als
Wirtsfisch der Bachmuschel genannt:

e Erhaltung der technisch unverbauten FlieBgewasserabschnitte mit reich
strukturiertem Gewasserbett, insbesondere mit steinig-kiesigem Sohlsubstrat, dessen
Interstitial locker, unverschlammt und gut durchstrémt ist.

e Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des Gewassers fir die
Aquafauna (Rickbau von Querverbauungen) und Gewahrleistung der nattrlichen
FlieBdynamik

e Unterlassung von Unterhaltungs- und Ausbauweisen die zu einer Verschlechterung
des 6kologischen Zustandes der Gewdasser mit inrem Koppenbestand fuhren.

Die MaBnahmen und Ziele des vorliegenden UK schiitzen die oben genannten
Lebensraumtypen des Anhangs | und Tierarten des Anhangs Il und férdern auch die hier
genannten fischereifachlichen Entwicklungsziele.

Die MaBnahmen der Entwirfe des FFH-Managementplanes und des UKs wurden im Januar
2016 miteinander abgestimmt.

4.4 Gewasserstrukturgite und das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Der Zustand des OWK wurde anhand der vorliegenden Unterlagen und Ergebnissen von
Ortsbegehungen geméan dem Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept analysiert. Daraus
wurden die sogenannten Strahlurspriinge und die mdglichen Strahlwege abgeleitet.
Demnach sind weitere Strahlurspriinge und —wege bzw. Trittsteine zu entwickeln, um das
Gewadsser in der Gesamtheit zu verbessern. Die Verortung der MaBnahmen ist damit
abgestimmt.

5 Abstimmungsprozess

Die im Umsetzungskonzept vorgesehenen MaBBnahmen wurden in mehreren Terminen mit
maoglichst allen Beteiligten diskutiert und abgestimmt.

Es wurden im Zeitraum August 2015 bis Mai 2016 Abstimmungsgesprache mit den
Gemeinden geflihrt. Dies geschah entweder telefonisch oder durch ein persénliches
Gesprach in der Gemeinde. Die beteiligten Kommunen stehen dem UK insgesamt positiv
gegenuber. In den meisten Kommunen besteht die Bereitschaft, die geplanten MaBnahmen
zeitnah umzusetzen.

Ein Gesprachstermin mit der oberen und der unteren Naturschutzbehérde hat im Januar
2016 stattgefunden um eine Abstimmung der MaBnahmen im UK mit den Zielen des
Naturschutzes zu erlangen.
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Eine Offentlichkeitsbeteiligung fand am 28. April 2016 in Bissingen statt. Es wurden alle
Akteure am Gewasser eingeladen und die MaBnahmen diskutiert. Das Protokoll zur
Partizipation ist als Anlage 7 beigeflgt.

6 Geplante MaBnahmen mit Einschatzung der Realisierbarkeit

Alle geplanten MaBnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhéltnisse sind
in den Planen der Anlage 4 und in der Liste der Anlage 5 dargestellt. Die
Abstimmungsgesprache haben ergeben, dass etwa zwei Drittel der MaBnahmen kurzfristig
umgesetzt werden kénnen. Die Realisierbarkeit hangt zum GroBteil vom Kostentrager und
von den verflugbaren Flachen ab. Die hydromorphologischen MaBnahmen am und im OWK
sind vorrangig auf Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand geplant. Besonders an der
Kessel ist dies gut mdglich, da viele Uferflachen dem Freistaat Bayern gehéren.

Aufgrund der guten Eigentumssituation im Bereich Gewasser 2. Ordnung besteht flr einen
GroBteil der MaBnahmen ein guter Ausgangspunkt fir die Realisierung. Im Bereich von
Bachmuschelvorkommen muss die Ausfihrung zeitlich und raumlich stérker verteilt werden,
so dass ggf. ein langerer Umsetzungszeitraum entsteht.

Der vorgesehene Riickbau der Wehranlage der Hohenburgermiihle ist davon abhangig, ob
das Wasserrecht vom Landratsamt aufgehoben wird und entsprechende Auflagen formuliert
werden.

Hangt die MaBnahmenumsetzung von einem notwendigen Grunderwerb ab, ist die
Realisierbarkeit erst nach Grundstiicksverhandlungen abschéatzbar. Im Rahmen des UK
wurden keine Kaufgesprache gefiuhrt. In den Planen der Anlage 4 sind die Flachen, die
erworben werden sollen, gekennzeichnet.

7 Flachenbedarf

Far die Umsetzung einiger MaBnahmen besteht ein zusatzlicher Flachenbedarf. In der
Anlage 5 sind fur jede MaBnahme die bendtigte Flache und die vom MaBnahmentrager zu
erwerbende Flache angegeben. Fir die DurchgangigkeitsmaBnahmen an den
Wasserkraftanlagen wurden pauschal 3000 m?2 angenommen. Erst wenn Detailplanungen
vorliegen, kann auf die tatsachlich benétigte Flache geschlossen werden.

Der abgeschéatzte Flachenbedarf ist nachfolgend zusammenfassend dargestellt, differenziert
in Flachen, die im Eigentum des MaBnahmentragers bzw. der 6ffentlichen Hand sind und fur
die hier aufgeflihrten MaBnahmen verwendet werden sollen, und Flachen, die vor der
MaBnahmenumsetzung durch den Kostentrager der MaBnahme gekauft werden massten.

Flachenbedarf insgesamt 212.000 m?
Flachen im Eigentum des Freistaates Bayern 137.500 m?
Flachen im Eigentum der Kommunen 28.500 m2
Flachen von sonstigen MaBBnahmentragern 15.000 m2
Ankauf notwendig insgesamt 31.000 m2

Ankauf durch Freistaat Bayern 19.000 m?

Ankauf durch Gde. Forheim -
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Ankauf durch Gde. Amerdingen
Ankauf durch Gde. Bissingen
Ankauf durch Gde. Ménchsdeggingen

Ankauf durch die Stadt Harburg

3.000 m2

9.000 m2

Tabelle 7: Flachenbedarf fiir die Umsetzung der MalBnahmen des UK

8 Kostenschatzung

Eine Kostenschéatzung zu den MaBnahmen des UK ist in der Anlage 6 enthalten. Dabei
handelt es sich lediglich um eine grobe Schatzung. Die genauen Kosten kdnnen erst bei der
MaBnahmenumsetzung ermittelt werden und hangen von den jeweiligen Bedingungen ab.
Fir die Berechnung der Grunderwerbskosten wurde eine Pauschale von 4 €/m?
angenommen. Die tatséchlichen Kosten kdnnen aufgrund der Grundstlicksverhandlungen
davon abweichen. Alle angegebenen Kosten sind Nettopreise, die Mehrwertsteuer ist in den

Kosten nicht enthalten.

Zusammenfassend lassen sich die Kosten fir den OWK ,Kessel; Hahnenbach® wie folgt

darstellen:
Kostentrager Kosten fiir
Grunderwerb
[€]
Freistaat Bayern 76.000
Gemeinde Forheim -
Gemeinde Amerdingen -
Gemeinde Bissingen 12.000
Gemeinde Ménchsdeggingen 36.000
Stadt Harburg -
Sonstige -
Insgesamt 124.000

Kosten fiir Kosten
MaBnahmen- gesamt
umsetzung ohne €]
Grunderwerb
[€]
271.250 347.250
4.000 4.000
94.800 94.800
60.400 72.400
9.000 45.000
21.000 21.000
55.000 55.000
515.450 639.450

Tabelle 8: Kostenschétzung fir die Umsetzung der MalBnahmen des UK durch die

verschiedenen Kostentrager
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9 Weiteres Vorgehen

Nach Fertigstellung und Genehmigung des vorliegenden UK durch die Regierung von
Schwaben sollen alle in den Pléanen dargestellten MaBnahmen mdglichst zeithah umgesetzt
werden.

Mit der Erstellung des UK wurde eine wesentliche Planungsgrundlage geschaffen, um die
hydromorphologischen MaBnahmen, die zum Erreichen des guten Zustands des OWK
1_F073 Kessel; Hahnenbach notwendig sind, zu realisieren. Aus der fachlichen Analyse
wurden zusammen mit der éffentlichen Abstimmung zahlreiche kurz- bis mittelfristig
realisierbare MaBnahmen entwickelt. Die vorgesehenen MaBnahmen sollten entsprechend
der Méglichkeiten, der Grundstlicksverfligbarkeit sowie der verflgbaren finanziellen Mittel
umgesetzt werden. Die Ausbau- und Unterhaltungspflicht an den Gewassern ist nach den
Wassergesetzen geregelt. An den Gewasserstrecken 2. Ordnung der Kessel liegt diese beim
Freistaat Bayern, vertreten durch das WWA DON, bei den Gewésserstrecken 3. Ordnung bei
den Kommunen. Grundsatzlich ist der Unterhaltungspflichtige der Trager der geplanten
MaBnahmen.

Die MaBnahmen im Bereich Gewasser 2. Ordnung werden durch das Wasserwirtschaftsamt
Donauwdérth durchgefiihrt. Bei Unterhaltung und Ausbau missen die Sachgebiete
Gewasserentwicklung (B.3) und Monitoring, Biologie (A.2) beteiligt werden, um die
Umsetzung der Ziele (hier insbesondere hinsichtlich Muschelschutz) zu gewahrleisten.
MaBnahmen im Bereich Gewasser 3. Ordnung sollen durch die jeweils zustdndige Kommune
umgesetzt werden. Bei der Umsetzung der MaBnahmen im Bereich 3. Ordnung besteht die
Mdoglichkeit der Férderung (siehe RZWas Nr. 2.1.2 und 2.1.3). Daneben kann die Trager-
schaft von MaBnahmen in Einzelféllen abweichen, z. B. bei DurchgéngigkeitsmaBnahmen an
Querbauwerken (hier ist in der Regel der Wasserkraftbetreiber Trager der MaBnahme). Fir
wesentliche, einem Ausbau entsprechende Umgestaltung findet ein Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren statt.

10 Abkilrzungsverzeichnis

BP 2009 Bewirtschaftungsplan von 2009, entspricht dem Bewirtschaftungsplan fir den
Bewirtschaftungszeitraum 2010 - 2015

BP 2015 Bewirtschaftungsplan von 2015, entspricht dem Bewirtschaftungsplan fiir den
Bewirtschaftungszeitraum 2016 - 2021

DLG Dillingen an der Donau

DON Donau-Ries

FFH-Gebiet Schutzgebiet geman der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, das fur das
Schutzgebietssystem ,Natura 2000 ausgewahlt wurde.

FWK Flusswasserkorper

GEK Gewasserentwicklungskonzept
GEP Gewasserentwicklungsplan
GPP Gewasserpflegeplan

GSK Gewasserstrukturkartierung
Lkr. Landkreis

MP MaBnahmenprogramm

OWK Oberflachenwasserkérper

SPA-Gebiet Vogelschutzgebiet nach §4 der Vogelschutzrichtlinie, welches flr das
Schutzgebietssystem ,Natura 2000 ausgewahlt wurde.

UK Umsetzungskonzept

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WWA Wasserwirtschaftsamt



