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1 Einfahrung und Aufgabenstellung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert fir Flusswasserkdrper (FWK) den guten
Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potential bei kiinstlichen oder erheblich
veranderten Gewdassern. Sofern dieser Zustand aufgrund struktureller Defizite, gemessen an
den Qualitatskomponenten Fische und Makrozoobenthos, nicht vorliegt, ist die Umsetzung
geeigneter hydromorphologischer Malinahmen notwendig. Diese kénnen sowohl Mal3nah-
men zur Verbesserung des Flie3gewasserlebensraumes als auch solche zur Wiederherstel-
lung der biologischen Durchgéangigkeit umfassen. Im MaRRnahmenprogramm des Bewirt-
schaftungsplanes sind bereits MaRnahmen flr die Wasserkdrper geplant worden. Im Umset-
zungskonzept (UK) werden die Malinahmen konkretisiert, aufeinander abgestimmt und hin-
sichtlich ihrer Effizienz und Realisierbarkeit gepruft. Zudem werden die Kosten abgeschétzt
und die MaRnahmen mit der Offentlichkeit abgestimmt. Ziel ist es, den Lebensraum fiir die
Organismen im Gewasser zu verbessern und den guten ¢kologischen Zustand bzw. das
gute Okologische Potential gemall WRRL zu erreichen.

Das Umsetzungskonzept wird flr den ganzen Flusswasserkdrper (FWK) 1_F063 ,Kessel von
Einmundung Reichenbach bis Mindung; Angerbach/Krumbach Unterlauf; Klosterbach von
Einmindung Pulverbach bis Mindung “ aufgestellt.

2 Informationen zum FWK

2.1 Lage und Zustandigkeiten

Der FWK 1_F063 umfasst zwei FlieRgewasserteilstlicke, die in der Donauniederung nahe
beieinander liegen und in die Donau miinden. Das eine Teilstlck ist der Unterlauf des An-
gerbaches ab Schwenningen, der in den Krumbach tbergeht und bei Tapfheim in die Kessel
miindet, zusammen mit dem folgenden Kesselabschnitt (Fkm 5,9) bis zur Miindung in die
Donau (Fkm 0,0). Das zweite Teilstlick ist der Klosterbach ab Hochstadt (Fkm 13,6) bis zu
seiner Mindung in die Donau (Fkm 0,0) oberhalb von Tapfheim.

Das Gewasser flie3t hier im Naturraum Donauried.

Die Oberlaufe von Klosterbach, Angerbach und Kessel kommen aus der Riesalb und sind
anderen Gewassertypen zugeordnet und deshalb in weitere FWK untergliedert. Der gute
okologische Zustand wird auch in den Oberlaufen nicht erreicht. Eine Ubersicht zeigen
Tabelle 1 und Abbildung 1.

Code Name Gewassertyp Okologischer
Zustand

1 FO69 Klosterbach von Landesgrenze BY/BW  Béache des Alpenvor-  unbefriedigend
bis Einmindung Pulverbach; Egaugra- landes
ben; Pulverbach

1 FO70 Brunnenbach (Lkr. Dillingen a.d.Donau) Grobmaterialreiche, schlecht
karbonatische Mittel-
gebirgsbache
1 FO71 Nebelbach; Zwellwiesgraben; Kirch- Grobmaterialreiche, unbefriedigend
berggraben; Angerbach bis Schwen- karbonatische Mittel-

ningen; Reichenbach bis Einmiindung gebirgsbache
Krumbach



1 FO73 Kessel; Hahnenbach

1 FO63 Kessel von Einmindung Reichenbach
bis Miindung; Angerbach/Krumbach

Unterlauf; Klosterbach von Einmiindung

Grobmaterialreiche, mafig
karbonatische Mittel-
gebirgsbache

Kleine Niederungs- malig

flieRgewasser in
Fluss- und Stromta-

Pulverbach bis Miindung lern

Tabelle 1: Wasserkdrper 1_F063 und Wasserkorper der Oberlaufe

FlieRgewassertypen

Béche des Alpenvorlandes ’Y// SUd“Che
Kleine Flisse des Alpenvorlandes , ,,// Frankenalb
esmmsms Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache ;'/ 4
Kleine NiederungsfieRge wésser in Fluss- und Stromtélern
@ GroRe Flusse des M ittelgebirges ///

@D Kiesgeprigte Strome
s Organisch geprigte Bache
w——  \prldufig keine Typ. d

g, da ki

)

Abbildung 1: FlieRgewassertypen der Oberlaufe zum FWK 1_F063 und Naturraume der Ein-
zugsgebiete

Der Wasserkdrper 1_F063 enthalt Gewasser zweiter und dritter Ordnung. Die Kessel sowie
der Klosterbach sind in den Abschnitten des FWK Gewasser 2. Ordnung; unterhaltungs-
pflichtig ist der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth. Der
Angerbach/Krumbach ist als Gewésser 3. Ordnung eingestuft, dessen Unterhaltungspflicht
bei den Kommunen Schwenningen und Tapfheim liegt. Da fir den gréeren Teil des Was-
serkorpers der Freistaat Bayern zustandig ist, ibernimmt das Wasserwirtschaftsamt Donau-
worth die Erstellung des Umsetzungskonzeptes. In Abbildung 2 sind Lage und Gewasser-
ordnung des Wasserkorpers sowie die Verwaltungsgrenzen dargestellt.
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Abbildung 2: Lage und Gewasserordnung des Flusswasserkorpers 1_F063 sowie die Ver-
waltungsgrenzen

Wichtige Informationen zum FWK sind im Steckbrief in der Anlage 2 enthalten.

2.2 Bewertung und Einstufung des FWK

Der Wasserkorper ,Kessel von Einmindung Reichenbach bis Miindung; Anger-
bach/Krumbach Unterlauf; Klosterbach von Einmindung Pulverbach bis Miindung“ gehort
zum FlieRgewassertyp ,Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtalern®. Dies
sind auRerst gefallearme, geschwungen bis méandrierend verlaufende Gewasser in breiten
Stromtalern, die nicht vom beschriebenen Gewdassertyp, sondern von einem Strom gebildet
wurden, der die einmindenden Gewasser auch hydrologisch tberpragt. Eine Talform ist
nicht erkennbar. Sohlsubstrate sind neben organischen Substraten die in der Niederung ab-
gelagerten bzw. im weiteren Einzugsgebiet vorkommenden Materialien. Charakteristisch ist
ein Wechsel von Fliel3- und Stillwassersituationen sowie von Beschattung und Lichtstellen
mit ausgepragten Makrophyten- und Réhrichtbestanden. Bei Hochwasser wird die gesamte
Aue lang andauernd Uberflutet. Riickstauerscheinungen treten bei Hochwasserfiihrung des
niederungsbildenden Flusses auf (hier die Donau).

Fur die Bewertung werden an der Messstelle oberhalb der Kesselmiindung regelméafig die
fur diesen Gewassertyp relevanten Wasserorganismen (Qualitditskomponenten) untersucht.
Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass der gute 6kologische Zustand nicht gegeben ist.



Abbildung 3: Messstelle oberhalb der Kesselmiindung

In folgender Tabelle sind die Bewertungen des zweiten Bewirtschaftungsplanes von 2015 zu
den Einzelkomponenten sowie zum 6kologischen Zustand dargestellt:

Biologische Qualitatskomponente Bewertung
Makrozoobenthos — Modul Saprobie Gut
Makrozoobenthos — Modul Allgemeine Degradation Gut
Makrophyten & Phytobenthos MaRig
Fischfauna MaRig *
Okologischer Zustand MaRig

Tabelle 2: Ergebnisse zur Bewertung des FWK 1_F063
* FUr das Fisch-Monitoring liegen jedoch inzwischen aktuellere Untersuchungen vor, die den
Zustand mit ,unbefriedigend” bewerten, also eine Stufe schlechter, als bisher angenommen.

Die hauptséchlichen Belastungen fir das Gewasser sind hydromorphologische Veranderun-
gen und Abflussregulierungen sowie Stoffeintrage. Die Auswirkungen sind Eutrophierung (zu
viele Nahrstoffe) und Belastungen durch Schadstoffe.

Insgesamt zeigen die Bewertungen einen dringenden Handlungsbedarf.

Das vorliegende UK bericksichtigt ausschlie3lich die hydromorphologischen Veranderun-
gen. Andere Belastungen wie Nahrstoff- und Bodeneintrage, auch in den flussaufwarts lie-
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genden Flussabschnitten, sollen durch anderweitige MalRnahmen reduziert werden, wie z. B.
durch gewasserschonende Landbewirtschaftung in den Einzugsgebieten der Oberlaufe oder
konzeptionelle Mal3nahmen, die in dieser Planung nicht berlcksichtigt werden. Fur die Errei-
chung des guten Zustandes sind jedoch neben den hydromorphologischen MaRhahmen
noch weitere notwendig. Nur durch das Zusammenwirken aller MalBhahmen und durch eine
Reduktion aller Belastungen kann das Umweltziel erreicht werden.

In einer Prognose zur Entwicklung dieses FWK bis 2021 ohne weitere Malinahmen ist fir die
Habitatentwicklung sowie fir die Reduktion von Néahrstoffbelastung und Bodeneintrag eine
gewisse Verbesserung zu erwarten, da bereits einige Verbesserungsmalnahmen fertigge-
stellt wurden. Dennoch ist die Zielerreichung - der gute 6kologische Zustand — unwahr-
scheinlich, wenn keine weiteren Schritte zur Verbesserung erfolgen. Daher sind ergénzende
Mafnahmen dringend notwendig.

2.3 Bestehende Verhaltnisse

2.3.1 Angerbach/Krumbach

Der etwa 8,4 km lange Abschnitt des Baches, der zum Wasserkérper 1_F063 gehort, ist ein
kleines Gewasser mit weniger als einem Meter Breite. Es fliel3t von Schwenningen bis Tapf-
heim Uberwiegend in alten Donauschleifen, wie der Vergleich mit der historischen Karte
zeigt.

/////y/jr ///F/N/ P

t] l.s"t.']m A

- e 4G Vm-ﬁ{ K ForZonrr srriad

Abblldung 4: Vergleich des heutlgen Verlaufes Angerbach/Krumbach (blaue Linie) mit dem
koniglich bayerischen Atlas

Heute ist der Bach im unteren Bereich oft auf einer oder beiden Seiten eingedeicht. Zwi-
schen dem Krumbach und der Donau befinden sich zahlreiche Kiesabbauflachen, die teil-
weise noch in Betrieb sind, zum Grol3teil aber als Stillgewasser erhalten sind. Auf der linken
Seite des Krumbaches werden die Flachen landwirtschaftlich genutzt.

Aulerhalb der Siedlung wird der Bach hauptsachlich von Hochstauden, Schilf und einigen
standortgerechten Gehdlzen gesaumt. In manchen Abschnitten fliel3t er durch ausgedehnte
Schilfflachen, in manchen durch einen schmalen Auwaldstreifen. Makrophyten bilden pflanz-
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liche Strukturen im Gewasserbett. Die FlieRgeschwindigkeit ist unterschiedlich mit natarli-
cherweise langsamen und zwischendurch schnelleren Bereichen.

Die letzten 500 m vor der Miindung in die Kessel ist der Bach eingeengt zwischen Stral3e
und Deich und stark eingetieft. Eine Gewasserentwicklung ist hier nicht méglich.

2.3.2 Klosterbach

In Hochstadt mindet der Pulverbach in den Klosterbach. Ab hier verlauft das Gewasser zu-
nachst am Talrand der Donauaue mit der hohen Hangkante am linken Ufer. Das Bachbett
liegt in einer Niederung zwischen Bebauung und bewaldetem Hang mit Vorlandern, die fur
den Hochwasserschutz teilweise geméht werden. Gewasserbettbreite und Strémung sind
nur wenig abwechselnd aber durch eingefallenes Gehdlz und Uferbewuchs entwickelt sich
eine reichhaltigere Struktur. Unterhalb des Staudenweihers, den der Bach durchflief3t, bis
Gremheim entspricht der Klosterbach wohl weitgehend der alten Donau vor der Begradi-
gung. Dies zeigt sich auch in der Naturnéhe des Bachabschnittes und seiner Uferbereiche
(Naturschutzgebiet). Die letzten 4400 m vor der Miindung in die Donau verlauft der Kloster-
bach weitgehend gerade neben der Donau zwischen zwei Deichen. Hier sind Ufergehdlze
vorhanden, die Beschattung und Strukturreichtum foérdern.

2.3.3 Kessel

In Erlingshofen miindet der Krumbach in den Reichenbach und kurz danach dieser in die
Kessel. Der weitere Verlauf der Kessel ist zunachst in alten Donauschlingen und die letzten
dreieinhalb Kilometer kinstlich parallel zur begradigten Donau verlangert worden. Die heuti-
ge Mindung der Kessel in die Donau befindet sich unterhalb der Staustufe Donauwérth. Die
Kessel ist hier eingedeicht, allerdings kann sie bei starkeren Hochwassern den Deich Uber-
stromen und den Polder fluten. Durch die Eindeichung ist eine Gewésserentwicklung nicht
maglich. Der Verlauf ist monoton, eine Breiten- und Tiefenvarianz ist nicht gegeben.

Fur die Herstellung der biologischen Durchgéngigkeit der Donau am Kraftwerk Donauwdérth
wird derzeit geprift, ob die Kessel in geeigneter Form an die Donau oberhalb der Staustufe
angeschlossen und 0kologisch verbessert werden kann um den Wassertieren als Umge-
hungsgewasser zu dienen.

Im GPP der Kessel ist vorgesehen, im Donauried die Uberschwemmungsbereiche nach
Maglichkeit zu vergréRern und naturnah zu entwickeln.

3 Planungsgrundlagen

3.1 MalRRnahmenprogramm

Das vorliegende UK beinhaltet ausschlie3lich hydromorphologische MaBhahmen (MaRR3nah-
men zur Verbesserung der Gewasserstruktur und des Abflussverhaltens). Die Qualitatskom-
ponente, die den Bedarf einer hydromorphologischen Verbesserung zeigt, ist die Fischfauna.
Fur eine Verbesserung der derzeitigen Verhaltnisse ist es besonders wichtig, die Morpholo-
gie und den Abfluss des Gewassers mdglichst vielfaltig und strukturreich zu entwickeln.
Ebenso ist die biologische Durchgéangigkeit fur die Bildung von gewassertypischen Lebens-
gemeinschaften wichtig.

Im Maflinahmenprogramm des zweiten Bewirtschaftungsplanes fir den Zeitraum von 2016
bis 2021 sind fir diesen Flusswasserkorper folgende MaRnahmen vorgesehen:

Code MalRnahme

65.1 Deiche verlegen



69.5 sonstige MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit (z.B. Sohl-
rampe umbauen/optimieren)

70.3 Erganzende Malinahmen zum Initiieren eigendynamischer Gewasserent-
wicklung (z. B. Stromungslenker einbauen)

71 Mafl3nahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil
72.2 Naturnahen Gewasserlauf anlegen (Neuanlage oder Reaktivierung)
74.6 Aue naturnah erhalten/pflegen

Tabelle 3: hydromorphologische Malinahmen am FWK 1_F063 im MaRnahmenprogramm
2015

Dieses Malinahmenprogramm ist eine Schéatzung der erforderlichen Mal3hahmen. Die Aus-
planung erfolgt im vorliegenden UK. Die konkretisierten MafRnahmen sind in den MalRnah-
menplanen in Anlage 4 und in der Ma3nahmenliste in Anlage 5 enthalten. Einige Mal3nah-
men sind bereits in Umsetzung oder fertig gestellt. Diese sind in den MaRhahmenplénen
gekennzeichnet.

Die MalRBnahmenprogramme der Oberlaufe (siehe Tabelle 1) beinhalten zusétzlich Mal3nah-
men zur gewasserschonenden Landbewirtschaftung, die den Stoffeintrag reduzieren sollen.
Ein Zusammenwirken aller Malinahmen ist notwendig, da nur durch eine reduzierte Trophie
die Lebensbedingungen fir die gewassertypischen Lebewesen optimiert werden kénnen und
umgekehrt durch eine verbesserte Struktur die stoffliche Belastung vermindert werden kann.

3.2 Gewasserentwicklungskonzepte und —plane
Fur die in diesem Wasserkdrper zusammengefassten Gewasser liegen folgende Plane vor:

o Gewasserentwicklungsplan Klosterbach, Gewasser 2.0rdnung, vom 13.10.2003;
Fkm 13,65 bis 0,0, Lkr. DLG vom WWA Krumbach

o Gewasserpflegeplan Pulver- und Klosterbach, Gewasser 2. Ordnung, von 1994, um-
fasst 3 km im Stadtbereich Hochstadt, (Klosterbach von Fkm 11,285 bis 13,650), er-
stellt fir Bauvorhaben Hochwasserschutz in Hochstadt 1994; erstellt vom WWA
Krumbach

o Gewasserpflegeplan Kessel, Gewasser 2. Ordnung, Fl.Lkm 24,385 - 21,950 und
12,950 - 0,000, Lkr. DON vom 11.11.1998, erstellt vom WWA Donauworth

e Fur Angerbach/Krumbach, Gewésser 3. Ordnung: Gewasserentwicklungsplan Ge-
meinde Schwenningen, Lkr. DLG; Gewasserentwicklungsplan Gemeinde Tapfheim,
Lkr. DON

Die MalRBnahmen des vorliegenden UKs sind zum Teil diesen Planungen entnommen.

3.3 Naturschutzfachliche Grundlagen

Die hier zu betrachtenden Gewasserlaufe berihren mehrere Schutzgebiete gemafn dem
Bayerischen Naturschutzgesetz. In Anlage 3 sind die Gebiete dargestellt. Im Einzelnen sind
betroffen:

o FFH-Gebiet ,Nebel-, Kloster- und Brunnenbach® (7328-371) — ein Managementplan
liegt vor

e Vogelschutzgebiet ,Donauauen® (7428-471) — ein Managementplan ist in Bearbeitung

e FFH-Gebiet ,Donauauen Blindheim-Donaumiinster — ein Managementplan liegt noch
nicht vor
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e Landschaftsschutzgebiet ,Donau-Auen zwischen Blindheim und Tapfheim®
¢ Naturschutzgebiet ,Apfelworth”

Die im UK vorgesehenen MalRnahmen sind mit dem vorliegenden Managementplan abge-
stimmt. Sie stehen auch nicht in Konflikt mit den Schutzzielen des Landschaftsschutzgebie-
tes und des Naturschutzgebietes.

4 Grundsatze fur die MalRlnahmenvorschlage

An Kessel, Angerbach/Krumbach und Klosterbach ist es notwendig, die Habitate fur Fische
zu verbessern und die biologische Durchgéangigkeit wieder herzustellen. Unabhé&ngig davon
mussen Eintrage von Néahrstoffen und Schadstoffen so weit wie méglich reduziert werden, da
sonst eine dauerhafte Verbesserung nicht mdglich ist.

Zu den aufgefuhrten Mal3nahmen sind in der Anlage 6 weitere Erlauterungen und Hinweise
zur Ausfiihrung angegeben.

4.1 Verbesserung der Habitate (Lebensrdume) in und am Gewasser — Erho-
hung der Strukturvielfalt

Eine der Beeintrachtigungen in den Bachen ist die Verschlammung wegen mangelnder
Stromung. Um hier entgegen zu wirken soll eine méglichst vielgestaltige Strémung entwickelt
werden. Dann kdnnen die schnellstromenden Bereiche vom Feinsediment freigespilt werden
und in langsam stromenden Bereichen sich Schwebstoffe absetzen. Das Einbringen von
Storelementen, wie Buhnen oder Totholz im Gewasserbett, bewirkt durch die Umlenkung die
gewunschte Erh6hung der Stromungsdiversitat.

Eine weitere Hauptbelastung des Gewassers ist die Lebensraumverschlechterung (Habitat-
degradation) aufgrund der geradlinigen Gewasserverlangerung von Klosterbach und Kessel
zur Verlegung der Miindung. Um die Situation zu verbessern, sollte eine moglichst grof3e
Vielfalt von Habitaten innerhalb des Gewésserbettes erreicht werden, da eine Eigenentwick-
lung durch die rdumliche Einengung in den meisten Bereichen kaum mdglich ist.

An der Kessel wurde 2016 an einem 400 m langen Abschnitt kurz vor ihrer Miindung der
Deich rickgebaut und das Bachbett naturnah umgestaltet. Es haben sich vielfaltige Struktu-
ren und Stromungsverhéltnisse entwickelt, die besonders fur die Fische wertvolle Habitate
bilden. Nach diesem Vorbild sollen weitere Abschnitte der Kessel umgestaltet werden.

Bei allen MalRnahmen sind die Entwasserungsfunktion sicherzustellen und der Hochwasser-
schutz zu beachten.

4.2 Herstellung der Durchgéangigkeit

Die hier betrachteten Niederungsflie3gewasser sind teilweise fischfaunistische Vorrangge-
wasser. Daher sind die biologische Durchgangigkeit im Wasserkorper sowie die Verbindung
zum Unterlauf und zu Seitengewéassern besonders wichtig.

Im Wasserkdrper 1_F063 sind einige nicht oder mangelhaft durchgéngige Sohlbauwerke
vorhanden. Diese sollten sobald als mdglich durchgangig gestaltet werden. Insbesondere die
Miindung von Klosterbach und Kessel in die Donau muss fiir Fische durchwanderbar gestal-
tet werden.

An den Donau-Staustufen Schwenningen und Donauworth ist die biologische Durchgéangig-
keit bisher nicht gegeben, es werden jedoch derzeit Planungen erarbeitet, die die Durchgan-
gigkeit herstellen sollen. An der Staustufe Donauwdrth konnte dies tber die Kessel erfolgen,
an der Staustufe Schwenningen ware eine Durchgéangigkeit der Donau Uber den Klosterbach
moglich. Die Federfuhrung fur diese Planungen liegt bei der Bayerische Elektrizitatswerke
GmbH (BEW).
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In den MalRnahmenplanen der Anlage 4 sind die DurchgangigkeitsmaRnahmen mit orangen
Textfeldern bezeichnet.

4.3 Gewasserstrukturgite und das Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Die hydromorphologischen Verhaltnisse des FWK wurden anhand der vorliegenden Gewas-
serstrukturgutekartierungen und den Ergebnissen von Ortsbegehungen gemaf dem Strahl-
wirkungs- und Trittsteinkonzept analysiert. Daraus wurden die sogenannten Strahlurspriinge
und die moglichen Strahlwege abgeleitet. Demnach sind weitere Strahlurspriinge und —wege
bzw. Trittsteine zu entwickeln, um das Gewasser in der Gesamtheit zu verbessern. Die Ver-
ortung der Maflinahmen ist, soweit moglich, damit abgestimmt. Restriktionen ergeben sich
aus den baulichen Verhaltnissen, vor allem in Siedlungsgebieten, und aus der Berucksichti-
gung des Hochwasserschutzes.

5 Abstimmungsprozess

Die im Umsetzungskonzept vorgesehenen Mal3nahmen wurden in mehreren Terminen und
Gesprachen mit moglichst allen Beteiligten diskutiert und abgestimmit.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung fand schriftlich mit einem online-basierten Speicherdienst
statt. Alle Betroffenen wurden im Juni schriftlich informiert und es wurde ihnen die Moglich-
keit zur Einsicht und Stellungnahme geboten. Das Protokoll zur Partizipation ist dem UK in
der Anlage 7 beigefigt.

6 Geplante MalBnahmen mit Einschatzung der Realisierbarkeit

Alle geplanten MalRBnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhaltnisse sind
in den Planen der Anlage 4 und in der Liste der Anlage 5 dargestellt. Die Realisierbarkeit
hangt zum Grol3teil vom Kostentrager und von den verfiigbaren Flachen ab. Nicht alle Mal3-
nahmen konnten auf Flachen im Eigentum der offentlichen Hand geplant werden.

Bei den Vorhaben des Freistaates Bayern, die keinen weiteren Flachenbedarf haben, ist die
Realisierbarkeit in vielen Fallen kurzfristig moglich.

Bei den MalRBnahmen mit gréRerem Flachenbedarf kann die Realisierbarkeit noch nicht ab-
geschatzt werden kann.

Im Rahmen des UK wurden keine Kaufgesprache gefuhrt. In den Planen der Anlage 4 sind
die Flachen, die erworben werden sollen, gekennzeichnet.

7 Flachenbedarf

Fur die Umsetzung einiger MaRnahmen besteht ein zuséatzlicher Flachenbedarf. In der Anla-
ge 5 sind fir jede MalRBnahme die benétigte Flache und die vom MaRRhahmentrager zu erwer-
bende Flache angegeben.
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Der abgeschatzte Flachenbedarf ist in folgender Tabelle differenziert nach den Kostentra-
gern zusammenfassend dargestellt.

Flachenbedarf insgesamt 120.800 m2
Flachen fir MalRnahmen des Freistaates Bayern 110.000 m?
(davon sind erst noch zu erwerben 50.000 m?)

Flachen fur Malinahmen von Kommunen 1.800 m?
(davon zum Ankauf empfohlen 0 m?)

Flachen von sonstigen Malinahmentragern 9.000 m2

(ob Ankauf notwendig ist im Einzelnen zu klaren)

Tabelle 5: Flachenbedarf fur die Umsetzung der Malinahmen des UK

8 Kostenschatzung

Eine Kostenschétzung zu den Maf3nahmen des UK ist in der Anlage 5 enthalten. Dabei han-
delt es sich lediglich um eine grobe Schatzung. Die genauen Kosten kénnen erst bei der
Maflnahmenumsetzung ermittelt werden und hangen von den jeweiligen Bedingungen ab.
Fur die Berechnung der Leistungen fiir den Grunderwerb wurde eine Pauschale von 8 €/m?
angenommen. Die tatsachlichen Ausgaben kénnen davon abweichen. Alle angegebenen
Summen sind Nettopreise, die Mehrwertsteuer ist nicht enthalten.

Zusammenfassend lassen sich die Kosten fir den FWK wie folgt darstellen:

Kostentrager Kosten fiir Kosten fur MalBnahmen- Kosten
Grunderwerb  umsetzung ohne Grund- gesamt
[€] erwerb [€]
[€]
Freistaat Bayern 400.000 286.000 686.000
Sonstige - 109.000 109.000
Insgesamt 400.000 395.000 795.000

Tabelle 6: Kostenschatzung fur die Umsetzung der Maflinahmen des UK durch die verschie-
denen Kostentrager

9 Weiteres Vorgehen

Nach Fertigstellung und Genehmigung des vorliegenden UKs sollen alle in den Planen dar-
gestellten Malinahmen umgesetzt werden.

Mit der Erstellung des UK wurde eine wesentliche Planungsgrundlage geschaffen, um die
hydromorphologischen Maflinahmen, die zum Erreichen des guten Zustands notwendig sind,
zu realisieren. Aus der fachlichen Analyse wurden zusammen mit der 6ffentlichen Abstim-
mung zahlreiche kurz- bis mittelfristig realisierbare MaRnahmen entwickelt. Die vorgesehe-
nen Mafinahmen sollen entsprechend der Méglichkeiten, der Grundsticksverflgbarkeit so-
wie der verfugbaren finanziellen Mittel umgesetzt werden.

Die Ausbau- und Unterhaltungspflicht an den Gewassern ist nach den Wassergesetzen ge-
regelt. An den Gewadsserstrecken 1. und 2. Ordnung liegt diese beim Freistaat Bayern, ver-
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treten durch das Wasserwirtschaftsamt Donauwoérth; an den Gewasserstrecken 3. Ordnung
bei den zustandigen Kommunen. Bei Stauanlagen kann die Unterhaltungsverpflichtung ab-
weichend sein.

Grundsatzlich ist der Unterhaltungspflichtige der Trager der geplanten MaRnahmen.

Bei MaRnahmen im Zustéandigkeitsbereich der Wasserwirtschaftsamter missen bei der Aus-
fuhrung die Sachgebiete Gewasserentwicklung (B.3) und Monitoring, Biologie (A.2) beteiligt

werden.

Fur wesentliche Umgestaltungen (Gewasserausbau) werden entsprechende Planfeststel-
lungs- oder Plangenehmigungsverfahren durchgefthrt.

Im Rahmen der UK-Planung kénnen nur die offensichtlichen und allgemein bekannten Rest-
riktionen gepruft werden. Vor der Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen der Unterhaltung
oder des Ausbaus sind daher alle Randbedingungen, wie z.B. Sparten, nochmals abzupri-
fen. Wie bei allen Mal3Bnahmen des Wasserbaus sind die Voraussetzungen zur Durchfiihrung
zu schaffen (z.B. Grunderwerb, Abstimmung mit Anliegern und Betroffenen, Spartenabfra-
gen, ggf. Genehmigungen einholen u.a.) und die MaRnahmenausfiihrung ggf. daran anzu-

passen.

10 Abkirzungsverzeichnis

BP 2015

FFH-Gebiet

Fkm
FWK
GEK
GEP
GSK
Lkr.

MP
OWK
RZWas

SPA-Gebiet

UK
WRRL
WWA

Bewirtschaftungsplan von 2015, entspricht dem Bewirtschaftungsplan fiir den
Bewirtschaftungszeitraum 2016 — 2021 nach WRRL

Schutzgebiet gemal der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, das fur das Schutz-
gebietssystem ,Natura 2000“ ausgewahlt wurde.

Flusskilometer
Flusswasserkorper
Gewasserentwicklungskonzept
Gewasserentwicklungsplan
Gewasserstrukturkartierung
Landkreis
Malnahmenprogramm
Oberflachenwasserkorper

Richtlinien fur Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas
2016); Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

Vogelschutzgebiet nach 84 der Vogelschutzrichtlinie, welches fir das Schutz-
gebietssystem ,Natura 2000“ ausgewahlt wurde.

Umsetzungskonzept
EU-Wasserrahmenrichtlinie

Wasserwirtschaftsamt



