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1. Fischbestand im Brunnenbach

Das Fischvorkommen im Brunnenbach im Planungsbereich wird nachfolgend tabellarisch
aufgelistet (Quelle: Der Fischbestand in den Bachmuschelbachen, Paravicini 2001, Fische-
reifachberatung beim Bezirk Schwaben") und eingestuft nach Gefahrdungsgrad (Quelle:
Rote Liste der vom Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten”) sowie Habitatpraferenz
(Quelle: Okologische Typisierung der aquatischen Makrofauna®).

Vorkommen 2001 nach " mit Haufigkeit’

v = vereinzeltes Vorkommen

g = geringes bis méaBiges Vorkommen

m = mittleres Vorkommen

h = haufiges bis sehr haufiges Vorkommen
WRRL = Nachweis an Messstelle Finningen 2008
4 eigene Beobachtung, Frihjahr 2012

? Rote Liste in Bayern:
F = Faunenfremdling; V = Vorwarnstufe; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet

¥ Habitat:

Praferenzen:

RP = rheophil: FlieBgewasserart; stromungsliebend, bevorzugt in schnell flieBenden Gewéassern;

RL = rheo- bis limnophil: vorwiegend in FlieBgewassern; bevorzugt langsam bis trage flieBende Ge-
wasser bzw. beruhigte Zonen in FlieBgewésssern, daneben auch in Stillgewéssern;

LR = limno- bis rheophil: Stillwasserarten, die hdufig auch in trage bis langsam flieBenden Gewéassern
vorkommt;

IN = indifferent: keine Préaferenz fir flieBendes oder stehendes Wasser erkennbar;

LP = limnophil: Stillwasserart; stromungsmeidend, nur selten in trage flieBenden Gewassern;

WFB = Wirtsfisch Bachmuschel

Vorkommen" (B.x = Probeabschnitte)
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Aal A. anguilla v F,3 [IN
Aitel Leuciscus cephalus g h, WRRL m m RP, WFB
Bitterling Rhodeus sericeus amarus g 2 |LR
Elritze P. phoxinus g -, WRRL 3 |IN,WFB
Flussbarsch Perca fluviatilis v m IN
Griindling G. gobio g, WRRL| m m RL
Hasel L. leuciscus g, WRRL| m g RP
Hecht Esox lucius g? g g LR
Moderlieschen Leucaspius delineatus Vv g 3 |LR
Rotauge R. rutilus g h h IN
Schmerle B. barbatula g m | g, WRRL g 3 |RL




AuBerdem sind nach mdl. Aussage von Paravicini, 2012 mit Sicherheit auch Rotfedern im
Brunnenbach vorhanden. Die nachgewiesenen Elritzen sind vermutlich nur noch im oberen
Bereich des Gewassers anzutreffen.

Eine Elektrobefischung im November 2012 brachte Gberwiegend Nachweise von Grindling,
Rotauge, Aitel und Hecht. AuBBerdem konnten vereinzelt Brachsen, Aale und Karpfen erfasst
werden. Forellen konnten sich dagegen, trotz Besatz, nur in geringer Anzahl halten.

Auswertung der Fischvorkommen nach ,,Der Fischbestand in den Bachmuschelba-
chen®, Paravicini 2001, Gw. zitiert:
N G AT P AT YA .

e \ P g N T A Tatzingen Probeabschnitte Brunnenbach,
: AN e N o I~ Paravicini 2001, Lange je 200m

B1: Gew.3 - Oberlauf:

Die festzustellende Fischdichte ist sehr gering und lediglich zwei Fischarten, Elritze und Schmerle.
Beide Fischarten haben sich im Untersuchungsjahr hier reproduziert (20-30 Brutfische). Trotz nicht
immer gesicherter Wasserfihrung ist ein Uberleben der Kleinfische in zurtickbleibenden Timpeln
gesichert. In Zeiten mit langerer hdherer Wasserfihrung ist mit einer zeitweiligen Zuwanderung von
kleineren Aiteln und Griandlingen zu rechnen.

B2: Gew.2 - oberhalb Finningen:

Das Fangergebnis entspricht dem jetzt etwas gréBeren Gewasserbett. Es dominieren die Elritzen. Der
Durchlass in Unterfinningen ist bei hdherer Wasserfiihrung durchschwimmbar. Der noch relativ gerin-
ge Bestand an Aiteln erméglicht den dichten und sich selbst erhaltenden Elritzenbestand. Brutfische
von Elritze und Schmerle sind haufig. Hier sind die Elritzen die wichtigste Fischart fir die Muschelver-
mehrung.

B3: Zwischen Ober- und Unterfinningen:

Aufgeweitete Bereiche mit nur geringem Fischbestand (keine Strémung). Die meisten Fische (v.a.
Jungfische und nur hier Britlinge) halten sich im Bereich der Sohlsicherungen auf (FlieBgeschehen).
Aitel und Griindling dominieren als anspruchslose Arten aufgrund des groBeren Gewéasserquer-
schnitts. Mit der Hasel tritt eine fr kleine FlieBgewasser eher untypische Art auf, die von der Donau
kommt, sich hier aber sogar vermehrt. (Bem.: 2012 war sogar der Hecht hier vorhanden).

Far das Fehlen der Elritze wird der starke Aitelbestand als ursachlich angesehen.

AuBerdem ist der Ausbaubereich durch die unglnstigen Sohlverhéltnisse (Erdsohle, bzw. groBe Stei-
ne des Uferverbau) nicht fiir die Vermehrung kieslaichender Fischarten, wie Elritze geeignet.

(Bem.: 2008 konnte die Elritze im Rahmen WRRL-Monitoring nachgewiesen werden).

B4: HWRB im Bereich oh und uh der Drossel

Haufigste Fischart ist das Rotauge.Es kommen die anspruchslosen Raubfische Hecht und Barsch
hinzu, die hier gute Unterstande finden. Durch die Aufweitungen nahert sich die Fischregion deutlich
der Brachsenregion, Arten wie Schleie, Karpfen und Rotfeder werden zuklnftig erwartet.

Als Glochidientréger sind nur Aitel préasent. Es wird erwartet, dass sich der Bestand durch Zuwande-
rung aus dem Oberlauf erhalt.

B5: Ortsbereich Mérslingen

Die Sohle ist hier durchgehend verschlammt. Das Gewésser dhnelt der Brachsenregion (ohne nen-
nenswerte Durchstrdmung, weiche Sohle, starke Wasserpflanzenbestande). Der dichte Fischbestand
ist auf die Wasserpflanzen als Unterstand und als Substrat fur Fischndhrtiere zurlickzufuhren. Emp-
findliche und sauerstoffbedirftige Fischarten sind hier nicht mehr zu erwarten. Elritzen fehlen in ver-
gleichbaren Gewassern.



2. Kurzbeschreibung der kartierten Biotope am Brunnenbach:
(von oben nach unten)

Biotopkartierung Bayern, Landkreis Dillingen, Kartierung 1992-1994

Biotopnr.
01

21 Tt 7

23 Tf 1

23 Tf 2

23 Tf 3

48 Tf 1
48 Tf 2

TK 7328

Gehdlzsdume am Brunnenbach ndérdlich Finningen (Gew. 3. Ordnung)

TK 7329

Gehdlzsaum am Brunnenbach

verbrachte und aufgeforstete, eutrophe Waldsimsen-Nasswiese (Bem.: jetzt
Feldgehdlz

eutrophe Waldsimsen-NaBwiese mit Ubergangen zu Fettwiese und frisch ge-
pflanzten Gehdlzriegeln, stdlich tw. frische Flachtimpel

frisch angelegte Flachtimpel mit nasser Initialvegetation

Gehdlzsaum am Brunnenbach

Unterwasserpflanzen- und Schwimmblattvegetation sowie tw. Gehdlzsaum am
Brunnenbach

3. Bemerkenswerte Tier- und Pflanzenvorkommen nach der Artenschutz-

kartierung
Rote
Ortlichkeit Art Liste |Erfassung
Bayern
Brunnenbach Bachmuschel (Situation vgl. Nr. 4) 1 2012
Biber*
Brunnenbach Oberlauf Blaufligel-Prachtlibelle \ 2012**
Ostlicher Waldrand oh Gelbauchunke 2 1966
Finningen
Saumstrukturen oh Finnin- |Storchschnabelblailing 2 2012
gen
Walder um Finningen Rotmilan 2 nach 2000
Wespenbussard \ nach 2000
Baumfalke 3 nach 2000
Grauspecht 3 nach 2000
Schwarzspecht \' nach 2000
Haselmaus 1985




Siebenschléafer
Flederm&ause
Bergmolch
Kammmolch
Teichmolch

1985

2008
2008
2008

Finningen, Ortsbereich

GroBes Mausohr
Braunes Langohr
Graues Langohhr
Gatt. Plecotus

<L

.Neue Teiche am Brun-
nenbach né Finningen*

Schwarzmilan
Gelbbauchunke
Teichmolch
Grasfrosch
Laubfrosch

Kleine Pechlibelle
Gemeine Winterlibelle
6 weitere Libellenarten
Wiesengrashipfer
Kleine Goldschrecke

4 weitere Heuschreckenarten
4 Schmetterlingsarten

N W

<< <WW

1993

Geblische bei den Teichen
am Brunnenbach oh Fin-
ningen

Neuntoter (britend)

2003

Brunnenbach unterhalb
Finningen

Edelkrebs

2012**

Wiese 06stl. Brunnenbach
(am Beckenanfang)

Rohrweihe

2003

HWR-Becken

Silberreiher

April 2013*

*

** = Okon, 2012
*** = Taglinger, 2012

= Eigene Beobachtungen




4. Auswertung der Literaturquellen zum Bachmuschelbestand im Brunnenbach

Entwicklung des Bachmuschelbestandes 1990 — 2006
(Zusammenfassung v. Stoll 2012, unverdff.)

1990: ca. 50.000 Tiere geschéatzt, sehr gute Reproduktion, hohe Wirtsfischdichte
2001: ca. 60.000 Tiere, Mittellauf nach Ausbau wieder besiedelt (mit Reproduktion ),
auch Unterlauf wurde nach Abschaltung der Klaranlage wiederbesiedelt mit Jungtier-
nachweis, Uberalterung des Bestandes und massive Ausdliinnung im Oberlauf bereits
sichtbar

2003: schlagartiger Zusammenbruch der Population um bis zu 90%, Hauptgrund
Préadation durch Bisam, Gewasser stark verschlammt

2006: ca. 5.000-6.000 Bachmuscheln, Nachweis von Jungmuscheln, Bestand repro-
duziert sich, Verschlammung im Vergleich zu 2003 deutlich weniger

4.1 Gutachten von Bauer und Hochwald 1989

Der Bestand wurde auf ca. 50.000 Tiere geschétzt.
Im Mittellauf zwischen Unter- und Oberfinningen wurden die héchsten Muscheldichten mit bis zu 250
Muscheln/laufender Meter festgestellt (Hochwald 1990).

4.2 Gutachten Schadl, August 1990

Untersucht wurde der Bereich oberhalb und in der Ortschaft Finningen (bis zur damaligen Klaranlage).
Im Oberlauf wurde bereits damals auf ca. 1000 m ein unerklarliches Muschelsterben festgestellt.

Im ca. 900 m langen Abschnitt oberhalb der 1. Feldwegbriicke oberhalb Finningen konnte ein guter
Bachmuschelbestand von ca. 23 Tieren pro m Bachlauf festgestellt werden.

Unterhalb der Feldwegbriicke bis zum Ortsanfang von Unterfinningen wurden durchschnittlich 20 Mu-
scheln/m Bachlauf gefunden.

Vom Ortsanfang Unterfinningen bis zum Ortsanfang Oberfinningen wurden ca. 6 Muscheln/m Bach-
lauf gefunden.

Die ca. 750 m lange Strecke im Ortsbereich Oberfinningen wurde mehrmals und griindlich nach Mu-
scheln abgesucht (aber auch bei 7. Absuche noch Muscheln vorhanden). Die Absuche erbrachte 3000
Bachmuscheln (und 50 Teichmuscheln). Dies entspricht einer durchschnittlichen Muscheldichte von 4
Muscheln/m.

Die Tiere wurden eingesammelt und an 2 oberhalb gelegenen Stellen ,geparkt”. ,Sie sollten nach
AbschluB3 der Renaturierung zurlickgesetzt werden.” (Hinweis: Eine RlUckverlegung hat aber tatsdch-
lich nicht stattgefunden.)

Uberalterungserscheinungen haben sich bereits damals angedeutet. Die groBe Anzahl von 2-jahrigen
Muscheln wurde an nur einer ca. 5 m2 gro3en Stelle (,nach intensiver Suche®) entdeckt.
Ermittelter Gesamtbestand ca. 43.800 Tiere.



4.3 Gutachten zum Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) im Brun-
nenbach (Lkr. Dillingen), Stoll, Sept. 2001

Tab.4.1: Individuendichten (Individuen pro Meter Bachlauf) und Gesamtbestand

Teil- | Lidnge | Anzahl | Such- | Anzahl Anzahl gefund. | Gesamtzahl
strecke | [m] | Probe- | strecke | gefund. | BaMu / Suchstrecke | (Summen-
stellen [m] BaMu = [Ind./m] methode)
Q 1300 17 13 11 0,9 63
/’ﬁ"::':‘:"::" = A 1700 25 127 2858 22,5 4'.-'_?‘;‘?
el N B 1400 15 81 739 9.1 12.529
C 3600 35 195 209 11 3.924
Gesamt | 8000 92 533 3817 7.2 63.795
7,2 Ind./m x 8,000 m
Gesamtzahl 57.600

Es wurde ein groBer Bestand an Bachmuscheln festgestellt. Der Hauptbestand befindet sich oberhalb
und im Ortsbereich von Finningen.

Die groéBte Fundstelle mit 220 Tiere / Ifd. m lag knapp 200 m tber dem ,Brunnenbachknick® (Anmer-
kung: und damit in dem Bereich in dem 1990 die aus dem Ortsbereich abgesammelten Bachmuscheln
~geparkt” wurden).

Unterschiedliche Altersstruktur in den Teilstrecken:

A mit deutlich Uberalterter Altersstruktur und sehr wenigen Jungmuscheln

B mit deutlich jungerem Bestand (&ltestes Tier 11 Jahre, 77% 7-jahrig oder jinger)
C ahnlich B, aber Bestandsllcke bei 7-jahrig

Gleichaltrige Tiere aus Teilstrecke A sind deutlich kleiner als aus B oder C.

Gewasserstrukturelle Beschreibung der Teilstrecken zum Untersuchungszeitraum Ende Juli 2001:
Teilstrecke Q = ,unterer Quellbereich®, Probestellen 1-17:

Gewasserbreite < 100 cm, weitgehend ausgetrocknet, einzelne Gumpen mit Wasser und Elritzen,
Substrat 30% Schlamm

Teilstrecke A = Oberlauf, oberhalb Unterfinningen, Probestellen 18-42:

Gewasserbreite 0,3 -2,0 m, tw. auch trockenfallend, Wasserstand meist nur wenige Zentimeter, Sohle
Ow. unregelmaBig mit ,Steinplatten” bedeckt, tw. Sohlverbau unwirksam (umlaufig), , Bachstruktur
abwechslungsreich mit Erlenwurzeln, Bachsohle neben Sohlsteinen auch mit Kies und Sand, nur we-
nig Verschlammungen, keine Wasservegetation, stellenweise Schilf im Bachbett;

Durchlass zwischen A und B: in den Sommermonaten Wasserstand nur wenige Zentimeter > stellt
zumindest flr gréBere Fische eine gewisse Ausbreitungsbarriere dar.

Teilstrecke B = Mittellauf, Ortsbereiche Unter- und Oberfinningen, Probestellen 43-57:

Hauptsachlich im Ortsbereich, Bachbettstruktur homogen und wenig abwechslungsreich, Sohle zu ca.
1/3 verschlammt, im renaturierten Bereich zwischen den Ortsteilen wechseln sich Strecken mittlerer
Strémung mit stehenden Bereichen in der aufgeweiteten Bachabschnitten ab, kaum Wasservegetation




Teilstrecke C = Unterlauf, von ehemaliger KA Finningen bis Miindung, Probestellen 58-92:

Wird dominiert durch Bau- und Stautatigkeit des Bibers, haufig stillgewasserartiger Charakter, tw.
Schlammauflagen bis zu 50 cm, Bach haufig sehr tuief (bis 140 cm) und breit (bis 6 m), bereichsweise
bachmuscheltaugliche Strukturen uh. Stau oder auf Sohlsicherungen; im Ortsbereich Rickstau durch
die Mittelmiihle (GelbeTeichrose); Temperatur ,durch einmindende Quellbache” niedriger als im Ab-
schnitt B (&hnlich Abschnitt A).

Bisher noch geringe Hinweise auf Pradation durch Bisam (liw. Teichmuschel), aber deutliche Hinwei-
se auf Pradation durch Wanderratte.

Diskussion und Bewertung:

Unterhalb ehemaliger Klaranlage haben sich einige Muscheln (neu) angesiedelt. ,Die Altersstruktur
der gesamtem Bachstrecke weist auf eine abnehmende Population in den nachsten Jahren hin.*

A:

Hier Bestand deutlich Uberaltert; bereits Abnahme gegenuiber friherem Bestand (Schadl, 1994);
Mégliche Ursachen: evil. in den letzten Jahren langere und/oder haufigere Trockenperioden, auffal-
lend geringeres Langenwachstum in diesem Abschnitt kdnnte auf Stre3 durch Trockenperioden bzw.
stark wechselnde Wassertemperaturen hindeuten, Muscheln weisen hier auch schwarze Verfarbun-
gen durch Mangan und dicke Kalkverkrustungen auf;

tw. behindern Verbausteine das Abwandern von Muscheln in wassergefillite Gumpen

B:

Altersstruktur des Bachmuschelbestand wurde 2001 als anwachsend eingeschatzt, es sind Jungtiere
vorhanden (trotz des gewasserstrukturell eher als eintdnig beschriebenen Bestandes).

Keine Uber 11-jahrigen Bachmuscheln (Hinweis: entgegen den Uberlegungen von Frau Stoll ist die
Ursache wohl in der BaumafBnahme innerorts zu sehen, da die abgesammelten Muscheln nicht mehr
zuriickversetzt wurden, auBerdem wurde entgegen ihrer Annahme der gesamte Bachlauf umgebaut).

C:

Kleine Population in allen Altersklassen (daher wohl bereits vor Klaranlagenverlegung einzelne Bach-
muscheln). Anteil von unter 7-jéhrigen spricht fir eine erfolgreiche, eigenstandige Reproduktion. Tiere
haufig zwischen oder unter groBen Steinen versteckt oder ,extrem tief im Tonboden eingegraben®,
extrem erschwerte Auffindbarkeit; Beeintrachtigung Rickstau durch Mittelmihle — trotzdem wurden
hier noch Muscheln nachgewiesen

Aktuelle Gefahrdungen:

- Eintrage aus intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen

- Vermehrtes Trockenfallen des Bachbettes im Oberlauf

- Verschilfung wg. Platzverknappung wird in Frage gestellt, da hier eine ,schéne” sandig-kiesige
Sohle vorherrscht. (Hinweis: der als besonders verschilfte Punkt 41 ist 2012 nicht mehr ver-
schilft, dagegen gibt es nun andere schilfreiche Strecken; hierbei handelt es sich wohl um eine
vortibergehende, dynamische Erscheinung, die zu einer Einengung und Erh6hung des Bach-
bettes beitrdgt und somit nicht negativ gesehen werden sollte).

- Anderung der FlieBcharakteristik durch Stautatigkeit durch Biber wird aber nicht als dauerhaft
und auf die gesamte Strecke wirkend angesehen (strémungsreiche Abschnitte unterhalb der
Damme)

- Pradation durch Bisam und Wanderratte



4.4 Kartierung des Bachmuschelbestandes (Unio crassus) im Brunnenbach (Lkr. Dil-
lingen), Gewasserbereich 2. Ordnung, Stoll, 2004

2003/2004 wurde ein immenser Bestandseinbruch durch BisamfraB festgestellt (Stoll und Hochwald).

Es wurden die Teilstrecken A — C entsprechend der Kartierung Stoll, 2001 untersucht, ohne Erfassung
der Altersklasse (nur Vermerk Jungmuschel).

Die Untersuchungen ergaben eine Bestandsreduzierung um tber 90% im Vergleich zu 2001 (in Teil-
strecke A 99%). An vielen Untersuchungsstellen konnten keine lebenden Bachmuscheln festgestellt
werden.

Es kam im Herbst/Winter 2002/2003 bei starken Hochwasserereignissen zu massiven Uferabbriichen
und Substrateinschwemmungen im Oberlauf. In den trockenen Sommern 2003 und 2004 mit nur ge-
ringer Wasserflhrung blieben diese Erdeinschwemmungen gréBtenteils im Bachbett liegen und flhr-
ten zu einer starken Verschlammung von Gewasserstrecken, die bis dahin gute bis sehr gute Sub-
stratbedingungen fir Bachmuscheln boten. 2004 waren diese Ablagerungen bereits Uberwiegend
weiter verlagert. Allerdings war der Schlammanteil des Bachbettes noch héher als 2001.

Auch fir die Teilstrecke C wurde eine erhéhte Verschlammung der Sohle im Vergleich zu 2001 kon-
statiert.

Als MaBnahmen wurden Uferabflachungen, Gehdlzriickschnitt und Wiedereinengung des Gewasser-
betts vorgeschlagen.

Im Bereich der Probestellen 23-32 wurden im Oktober 2003 bzw. im Marz 2004 bereits Uferbéschun-
gen abgeflacht, Gehdlze zuriickgeschnitten und das stark verbreiterte und dadurch im Sommer immer
trockene Bachbett im Bereich der Probestellen 23-25 wieder verengt (WWA Krumbach, Gemeinde
Finningen).

4.5 Mérslinger Ried mit Bachmuschelgewassern, 2004 — 2005, Stoll, 2005
Es wurden Vorgaben zum regelmaBigen Monitoring entwickelt.

Es wird die Notwendigkeit einer Betreuung der GewasserunterhaltungsmaBnahmen in den Bachmu-
schelgewédssern herausgestellt. Abstimmung sollte vorab geschehen, um eine sanfte Unterhaltung
durch FérdermalBBnahmen organisieren zu kénnen. An BeispielmaBnahmen wurde diese Betreuung
durchgefihrt.

Es wird herausgestellt, dass UnterhaltungsmafBnahmen ,auch im Hinblick auf die Bachmuscheln
grundsatzlich erwlinscht“ sind . ,Durch die meist intensive Nutzung des Gewéasserumlandes gibt es
deutlich mehr Sediment- und Dingestoffeintrédge in die Gewdsser als friiher. Wenn dann noch
Hochwaésser fehlen, die das Ganze wieder abspllen, gibt es Gber weite Strecken
muschelfeindliche Faulschlammablagerungen. Durch RAumungen neu aufgerissene,
entschlammte Sohlbereiche bieten in den folgenden Jahren oft optimale Lebensbedingungen

fir Jungmuscheln.*

AuBerdem wurde die Bisam-/Wanderrattenbejagung dokumentiert und weitere MaBnahmenvorschlage
dazu formuliert. ,Langfristig missen die Uferbereiche wieder unattraktiver fir Bisams/Wanderratten
gestaltet werden. Von Gehdélzen durchwurzelte Uferbdschungen wirken fir diese Nager unattraktiv, in
Gewasserndhe sollten keine Timpel angelegt werden. Wanderratten kénnten durch die Umwandlung
von Getreide- oder Maiséckern in Griinland und durch das Unterlassen von Wildfutterstellen in Ge-
wassernahe verdrangt werden.”

Brunnenbach:

Nach dem Zusammenbruch der

Bachmuschelpopulation im Brunnenbach Ende 2002/Anfang 2003 wurde neben dem Bisamfraf3 die
zunehmende Verschlammung des Gewaésserbettes durch einbrechende Uferbdschungen, verbunden
mit sehr niedrigen Wasserstanden, verantwortlich gemacht.

Bei zwei Vor-Ort-Terminen im September

und Oktober 2003 mit der Regierung von Schwaben (Hr. Burnhauser, Hr. Kénigsdorfer), der UNB
Dillingen (Fr. Schenk), Gemeinde Finningen (Hr. Hausler), WWA Krumbach (Hr. Morgen, Hr. Schadl,
Hr. Veit) und Planungsbiiro Stoll wurde der Erhalt des Bachmuschelbestandes als oberstes Ziel im



Brunnenbach festgesetzt. Das heif3t es wurde entschieden, die Eigenentwicklung des Brunnenbaches
nur bedingt zuzulassen und vorrangig das vor ca. 50 Jahren hergestellte schmale Gewasserbett vom
Ursprung bis zum Ortsanfang von Unterfinningen zu sichern bzw. wiederherzustellen. Einbrechende
Uferbdschungen sollen oberhalb der Mittelwasserlinie auf eine Béschungsneigung von ca. 1:5
abgeflacht werden. Bereits stark ausgebrochene Gewéasserabschnitte sollen wieder angebéscht und
wenn nétig mit Steinen befestigt werden. Noch vorhandene Versteinung der Sohle ist beizubehalten.

Die Lage der MaBnahmen wurde mit vorher- und nachher-Bildern genau dokumentiert.

Uberwiegend wurde im Bereich Gew. 3. Ordnung und tw. auch im Bereich Gew. 2. Ordnung unterhal-
ten. Dabei wurden Ufer abgeflacht (Uberwiegend noch wesentlich steiler als 1:5), und ggf. Uferabbri-
che und Aufweitungen wieder verflllt und die Ufer verbaut, so dass wieder ungefahr das alte Gewas-
serbett wieder hergestellt wurde.

4.6 Kartierung der Bachmuschelvorkommen in den Gewassern des FFH-Gebiets Nr.
7328-371 ,,Nebel-, Kloster- und Brunnenbach®, Lkr. Dillingen/Do., OKON, 2012

Die Konzentration der Stickstoffverbindungen und die Phosphorgehalte im Brunnenbach weisen It.
Verfasser auf eine ,maBige“ bis ,deutliche Belastung“ mit Nahrstoffen hin. Zudem ist der Brunnenbach
im Bereich, in dem der Hartgraben einmiindet, im Vergleich zum restlichen Gewdasser deutlich starker
mit organischen Stoffen belastet (Il — erhéhte Belastung).

2012 konnte in der Teilstrecke A eine wieder leicht erhdhte durchschnittliche Bachmuscheldichte im
Vergleich zu 2004 nachgewiesen werden. Im Vergleich zu 2001 ist die Dichte aber noch sehr gering.
In den Teilstrecken Q, B und C hat die Bestandsdichte im Vergleich zu 2004 weiter abgenommen. Die
Bachmuscheldichte ist aber nicht gleichmaBig, sondern ,oftmals sind die vorgefundenen Populationen
inselartige Uber den Gewasserlauf verteilt und siedelten meistens im unmittelbaren Uferbereich*.

Die stichprobenartige Bestimmung der Altersstruktur ergab eine jingere Altersstruktur, wobei die
Jahrgange 7 und alter sehr selten waren (Hinweis: Bestandseinbruch 2003 ursachlich?!). ,Im Ver-
gleich zu 2001 konnte 2012 jedoch ein tendenziell jungerer Bachmuschelbestand erfasst werden.*

Gewasserstruktur:

Deutliche Verschlammungen im Unterlauf (C) aufgrund geringen Abflusses und Bibertatigkeit.

In A und B ,wird das Substrat Uberwiegend von Kies dominiert, Feinsedimente spielen eher eine un-
tergeordnete Rolle. Jedoch war hier teilweise das Kiesllickensystem der Gewassersohle kolmatiert,
was in diesen Bereichen die Ansiedlung von Jungmuscheln erheblich erschwert. Zudem war die Sohle
oftmals mit groBen Steinen der ehemaligen Sohl- und Uferbefestigung ausgekleidet. Den Muscheln
bleiben zur Besiedlung nur die z. T. sehr kleinen Lickenbereiche dazwischen.”

Geféhrdungen:
- Fortschreitende Austrocknung im Oberlauf von Juragewassern
- Biberstausee im periodisch wasserfiihrenden Oberlauf
- Eintrage aus intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
- Auswirkungen des Bibers: Biberstausee und evil. verringerter Abfluss unterhalb des Biber-
dammes, Verschlammungen
- Verschlammungen
- Eintrag von Sedimenten und Aufweitung der Bachsohle durch breitflachige Seitenerosion

MaBnahmenvorschlage:

- regelméaBige Wasserstandsmessungen am Brunnenbach, um die Verédnderungen der Schiit-
tung des Brunnenbaches zu dokumentieren

- Untersuchung der Auswirkungen der geschlossenen Erlensdume und flachigen Erlenbestande
entlang des Brunnenbachs auf den Wasserhaushalt in Niedrigwasserzeiten.
Hinweis: die Ausflihrungen zu evtl. negativen Auswirkungen des Erlenbewuchses sind aus
hiesiger Sicht nicht belegbar. Trotzdem wird die Umwandlung der derzeit regelmaBig ge-
schnittenen und daher gebiischartigen Erlensdume im Gewasser 3-Bereich hin zu baumarti-
gen Erlenbestédnden unterstiitzt. Dafir mUsste der undifferenzierte bodennahe Rickschnitt un-
terbleiben und in eine differenzierte Gehdlzpflege Uberfihrt werden.

- Reduzierung des Eintrags von Néahrstoffen Gber Drainagen v.a. im Oberlauf. Priifung, ob ein
Bodenfilter vorgeschaltet werden kann.



Extensivierung bzw. erosionsarme Bewirtschaftung im weiteren Einzugsgebiet, sowie entlang
der Seitengrében

Oberhalb und innerorts sollte die ,urspriingliche Separierung der Lebensraume...(Oberlauf:
Bachmuschel, Unterlauf: Biber) angestrebt werden.*

Schonende Sicherung von besonders erosionsgefahrdeten Abschnitten (Prallh&dngen) und
Niedrigwasserrinne mit ausreichender Wasserfiihrung zu sichern.

Hinweise: Dies muss/soll nach hiesiger Sicht nicht unbedingt im Bereich des alten und sohl-
verbauten Bachbettes liegen. Eine schonende Sicherung kénnte nur von Hand erfolgen.

Der Vorschlag der Reduzierung der Erosionsdynamik tber eine Flutmulde (,Seitengerinne das
Uber Streichwehr bei Hochwasser geflutet werden kann..” ist kontraproduktiv, da damit der Ab-
transport von Feinteilchen bei Hochwasser verhindert und somit eine Kolmation unterstttzt
wird.

Wiederherstellung der Durchgéngigkeit

Untersuchung und Férderung des Wirtsfischbestandes



5.

Gewasserentwicklungsplan Gemeinde Finningen, Kénigsdorfer 2000

Auszug:

9. Zusammenfassung

Im Auftrag der Gemeinde Finningen wurde 1999 ein Gewdsserpflegeptan fiir die Gewisser
Il1.Crdnung des Gemeindegebietes erarbeitet,

Es wurden die natiifichen Grundlagen dargestellt und ein Leitbild aufgestelit, das den potentiell
anndhernd natiirlichen Zustand der Gewdésser darstellt. Der aktuelle Bestand (Gewidsser- und
Auenzustand) mit der  \Wasserfithrung, Morphologie, Ausbauten,  Wasserqualitit,
Lebensgemeinschaften mit Vegetation und Tierwelt sowie das Gewdsserumfeld mit anschlieRender
Nutzung wurden eridutert. Schutzgebiete und vorhandene Planungen und Programme wurden
ausgewertet.

Nach der Bestandshewertung sind 98% der Gewiisser der Gemeinde Finningen beeintrichtigt bis
fiberméfRig geschidigt. Die Defizite lassen sich zusammenfassend darstellen:

- Die weitgehend begradiglen Gewiisser sind meist eingetieft und haben einen unnatiirliche
Struktur. Zahlreiche Sohlabstlirze, Verrohrungen sowie Soh}- und Uferbefestigungen wurden
festgesiellt.

- Die Wasserqualitdt weicht mit einer Gliteklasse von meist 1l (m#Big belastet) vom Leitbild mit |
oder I}l (unbelastet bis gering belastet) ab.

- Die Gewdsseraue ist stark anthropogen beeinfluft. Die Ufer- und Béischungsvegetation weist
héufig eutrophierte Vegetationsbesténde ohne ausreichende Gehélzgirtel auf; zum Teil wurden
nicht standortgerechte Gehdiize gepflanzt. Saum oder Randstreifen fehlen in mehr als der Hilfte
der Gewdisser; die landwirtschaftliche Nutzung reicht dann unmittelbar an den Gewésserrand. Es
iiberwiegt mit 73% die gewasserunvertrigliche Ackernutzung. Zahlreiche Ablagerungen wurden
festgestellt.

Daneben ist aber auch ein positives Potential fiir eine naturnahe Gewasserentwicklung vorhanden:
- Das Queligebiet der Gewisser liegt im Wald und ist noch weitgehend unbeeinfluit.

- Einige naturnahe Gewdsserabschnitte sind insbesondere im nérdlichen Gemeindebereich noch
vorhanden.

- Enlang des Oberlaufs des Brunnenbaches dominiert die Griinlandwirtschaft.

- Die vorhandenen wertvollen Vegstationsbestinde und faunistischen Fundpunkte weisen auf ein
Potential hin, das bei der Umsetzung von geeigneten Matnahmen zu einer Stabilisierung des
Naturhaushalites beitragen wird. Zu diesem Potential gehéren die international bedeutsamen
FlieBgewdsserlebensgemeinschaften im  Brunnen- und  Klosterbach  (Bachmuschel,
Kleinfischarten, FlieRgewdsserlibellen, Eisvogel und Biber) sowie Feuchtgebietsarten
(Wiesenbriiter, Amphibien und Insekten der Kleingewisser, Seggen- und Binsenrieder sowie
NaRwiesen).

Aus der Bestandskartierung und -bewertung wurden die Entwicklungsziele abgeleitet. Das
wesenlliche Zie} ist die Entwicklung hin zu weitgehend natiiriichen und dynamischen FlieBgewassern.
Dies ist durch folgende Teilziele zu erreichen:

- Naturveririgliche schonende Gewdisserunterhaltung.

- Sicherung werivoller Lebensgemeinschaften, insbesondere der international bedeutsamen
Bachmuschelbestinde mit ihrer Begleittfauna im Brunnenbach und Klosterbach, der
Lebensgemeinschaften der Feuchigeblete (z.B. Tagfalier und Heuschrecken) sowie weiterer
Arten (z.B. Wiesenbriiter und Biber).



Sicherung natumaher Gewé&sserabschnitte.
Sicherung des Griinlandes, Umwandlung von Ackerflachen in Griinland.

Okologischer Ausbau einzelner Gewd#sser fir eine natiirliche Entwicklung, zur Retention, als
Néahrstoffpuffer, als Trittsteine und Verbundachse flir Feuchigebiets- und Gewésserorganismen.

Anlage von Abselzbecken zur Pufferung von N&hrstoffen aus der Landwirtschaft.

Sichern und Bereitstellen von Pufferstreifen sowie Entwicklungsflichen entlang der Gewssser
und Anlage naturmaher Randstreifen mit einem Wechsel von feuchten Hochstaudenfluren und
Gehdlzgruppen aus Erlen und WWeiden sowie die Beseitigung nicht standorigerechter
Gehdlzpflanzungen.

Férderung der offenen Riedlandschaft im Dopauried fiir typische Feuchtgebiets-
Lebensgemeinschaften (z.B. Wiesenbriiter, Tagfalter, Heuschrecken und Libellen) — Freihalten
der Landschaft von Gehdlzen, Ufer abflachen, Griinland férdern.

Riickbau von Sohlabstiirzen, Verrohrungen, Sohl- und Uferbefestigungen sowie Beseitigung von
Ablagerungen.

Aus den Eniwicklungszielen wurden konkrete MaRnahmen mit Zeitplan und Kostenschétzung
abgeieitet und Forderméglichkeiten erléiutert.

7. MaBnahmen

7.1. Entfernung von Ablagerungen, Verrohrungen, Sohl- und Uferverbauungen sowie
Sohlabstiirzen

Ablagerungen und Verbauungen der Gewésser sind zu entfernen. Im  Bereich der
Bachmuschelvorkommen sind aus Griinden des Bestandsschutzes die Sohlverbauungen zu belassen
und weitere MaBnahmen nur unter Vorbehalt durchzufithren (siehe unten, Manahme ,Sicherung der
Bachmuschelbesténde”).

Um eine Durchgéngigkeit der Gewésser zu erzielen, sind Sohlabstiirze durch aufgelockerte Rampen
(Abb.3) zu ersetzen, die nicht als geschlossene Bauwerke, sondern in Form von gesiaffeiten
Einzelelementen angelegt werden.

Abbildung 3: Beispiel fiir eine aufgelockerte Sohlrampe als Ersatz fiir geschlossene Querbauwerke
(aus Ringler e.a. 1994)




7.3. Bestandsschutz naturnaher Gewisserstrukturen

Die wenigen vorhandenen naturnahen Gew#sserabschnilte des Gemeindegebietes sind in ihren
Strukturen zu erhaiten und zu sichern. Eine wichlige Voraussetzung dafiir ist die Anlage von
Randstreifen, die erst den notwendigen Raum fiir eine weitere naturnahe Entwicklung zur Verfiigung
stellen.

Da kurzfristig der Ankauf von Randstreifen hdufig nicht maglich ist, sind die Ufer bei Anbriichen auf

naturnahe Weise zu sichern ohne die Strukturvielfalt zu stéren. Eine Méglichkeit ist der Einbau von
Steinspornen, z.B. am Kiosterbach und Brunnenbach (Abb.4).

Abbildung 4: Ufersicherung mit Steinspornen (aus Ringler e.a. 1994)

e = S{romsitich

7.4. Gewisserunterhaitung

- Besonders sensible Gewisserabschnitte mit wertvollen Artnachweisen, insbesondere der
Bachmuschel, dixfen nicht gerdumt werden. Dies sind der Brunnenbach, Klosterbach und
Egaugraben.

- Um sensible Gewidsserorganismen mit mehijahrigen  Entwicklungszykien  (z.B.
FlieRgewdsserlibellen) zu schonen, diirfen innerhalb eines Jahres maximal 30% eines
zusammenh#ngenden Gewéssernetzes gerdumt werden. Die Sohlriumungen dirfen deshalb je
Einzelgewasser maximal in einem fiinfijghrigen Turnus durchgefithrt werden (Angaben zum
Raurmungsturnus siehe MaBnahmenkarte).

- Die Gewi#sser diirfen durch die R4umung nicht weiter eingetieft werden.

- Als Vorbeugung der Rdumung sollten punktuelle AbfluBhindernisse beseitigt werden.

- Bei der R4umung sollten sonnenexponierte Boschungs- und Uferabschnitte vollig vegetationsfrei
gestaltet und der Sukzession iiberlassen werden, um Pionierarten zu férdern.

- Die Mahd ist wo immer méglich der R&umung vorzuziehen.



- Die Rdumung darf keinesfalls mit der Grabenfrdse erfolgen, sondern ist mit dem Bagger
durchzufithren. Die negativen Auswirkungen der Grabenfrase wurden von Beck (1988) eingehend
dokumentiert. Das Raumgut ist an der Béschung zwischenzulagern, um Wasserorganismen die
Moglichkeit zur Riickwanderung zu geben. Danach ist das Rdumgut abzutransportieren um einer
Eutrophierung entgegenzuwirken.

. R#umungen soliten zwischen Mitte September und Mitte November wihrend frostireier Perioden
erfolgen. In diesem Zeitraum ist die Fortpflanzungsperiode abgeschlossen; Amphibien sind noch
nicht in der Winterstarre und haben zusammen mit anderen Gew#sserorganismen die Maglichkeit
auszuwelichen oder wieder in das Gewasser Zu gelangen.

- Die Boschungsmahd ist je nach Vegetationsdichte 1-2 mal jahrich durchzufthren. Bei hohen
Vegetationsdeckungen der Gew#ssersohle ist auch diese zu méhen. Der Zeitpunkt solite Anfang
Juni (zu diesem Zeitpunkt sind die meisten Amphibien und Libellenlarven noch im Wasser) und
ab September liegen. Das Mahgut ist abzutransportieren um eine Eutrophierung zu vermeiden.
Alternierend soliten 30% der Boschungen jedes Jahr ungeméht bleiben. Gemdihte und
ungemihte Abschnitte sollten sich abwechseln.

- Bereiche mit hohem Geholzanteil sind zu entbuschen. Entlang aller Gewdsser ist ein lockerer
Wechsel von Weiden und Erden mit feuchten Hochstaudenfluren anzustreben.

7.5. Randstreifen sichem, anlegen und enfwickein
Die wenigen vorhandenen Saum- und Randstreifen sind zu sichern.

Entlang der gréferen weitgehend permanenten FlieBgewésser des Gemeindegebietes sind beidseitig
10m breite Randstreifen fiir eine natiirliche Gewésserentwicklung und Pufferung von Nahrstoffen aus
der Landwirtschaft anzulegen. Dabei handell es sich um den Brunnen- und Klosterbach sowie den
Egaugraben.

Entlang der kleineren Nebebéiche und —~grében mit relativ geringer aber permanenter Wasserfilhrung
solite zumindest ein 2-5m breiter Saum entwickelt werden.

Wahrend Grunland und Feldwege eine gewisse Nahrstoffpufferung und Bodenabschwemmung im
Bereich der periodischen Grében bereits gewihrleisten, sind die an Acker angrenzenden Abschnitte
mit einem 2-5 m breiten Saum auszustatten.



7.6. Schwerpunktgebiete
7.6.1. Brunnenbach und Klosterbach: Sicherung der Bachmuschelbestinde - Bestandsschutz

Nach Okon (1992) und Schadl (1990 u. 94) handelt es sich bei dem Bachmuschelbestand des
Brunnenbaches mit ca. 60.000 Individuen um das grédte deutsche, wahrscheinlich sogar
mitteleuropsische Vorkommen dieser Art. Das Vorkommen Im Klosterbach hat mit Gber 1.000
Individuen Oberregionale Bedeutung. Die Bestdnde haben eine sehr gute Reproduktion und
Altersstruktur, Die fir die Fortpflanzung wichtigen Wirtsfischarten Eiritze, Aitel und Rotfeder, an denen
Jungmuscheln wihrend ihrer Entwicklung parasitisch leben, erreichen in den Bichen hohe Besténde.
Als Zeigerart ndhrstoffarmer FlieBgewdsser mit einer Gewisserglite von mindestens | (méBig
belastet) und einem maximalen Nitratgehalt von 8-10 mg/l ist besonders die Sauerstoffversorgung des
Liickensystems der Gewéssersohle von wesentlicher Bedeutung. Eine Gefdhrdung der Bachmuschel
geht daher von wasserbaulichen Mafinahmen, Verunreinigungen und Eutrophierung aus. Die
Konsequenz der seit Anfang der 90er Jahre verstérkt zu beobachtenden sommerlichen Austrocknung
des Brunnenbaches fir die Muschelbestéande bedarf der Uberpriifung.

Folgende MaRnahmen lassen sich ableiten;

- Bestandsschutz der Bachmuschelvorkommen: Die vorhandenen Gewdsserstrukiuren miissen
erhaiten bleiben, Sohlrdumungen diirfen nicht durchgeflhrt werden. Die zum griiten Tell bereits
verfallene Sohlverbauung ist zum Schutz der Besténde im Gewdsser zu belassen. Die
vorhandenen Abstiirze sollten durch aufgelockerte Rampen (Abb.3) ersetzt werden, um seinen
méglichst hohen Durchgéngigkeitsgrad zu erreichen. Vor dieser MaBnahme ist der
Muschelbestand an den betroffenen Stellen zu tiberpriifen; bei Bedarf sind die betroffenen Tiere
umzusetzen.

- Anlage eines beidseitigen ungenutzten Pufferstreifens von 10m Breite. Entwicklung von
wachselnden Gehdliz- und Hochstaudenséumen entlang dieser Pufferstreifen.

- Das Auftreten von Bisam und Schemmaus ist durch Fallen zu bekémgpfen.

- Die umliegende Nutzung der Gewisser und ihrer Zuldufe solite extensiviert werden. Dazu gehdrt
die Umwandlung von Acker in Gritnland, die Sicherung bsstehenden Griinlandes und die
Griinlandextensivierung (siehe auch unten die Mafnahme Brunnenbach und Nebengewisser:
Griinland sichemn und extensivieren®).

- Dbie zulaufenden Griben mit intensiv ackerbaulich genutziem Umland sind &kologisch
auszubauen und Absetzbecken anzulegen (siche unten die Mafnahme ,Ochsengraben und
Hartgraben: Okologischer Ausbau, Anfage von Absetzbecken®).

7.6.2. Brunnenbach und Nebengewisser: Griinland sichem und extensivieren

Um Nahrstoffeintrige und Bodenabschwemmungen weiter zu reduzieren ist das vorhandene
Griinland im Bereich des Brunnenbaches durch Ank#ufe und Nutzungsvereinbarungen zu sichern und
zu extensivieren.
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7.6.3. Okologischer Grabenausbau

Okologischer Ausbau einzelner Gewiisser (sieche MaBnahmenkarte, u.a. Hartgraben und
Ochsengraben) fir eine natiifiche Entwicklung, zur Retention, als Néhrstoffpuffer, als Trittsteine und
Verbundachse fiir Feuchtgebiets- und Gewésserorganismen.

Im Rahmen des dkologischen Ausbaus sind die Randstreifen fiir eine nattirliche Entwicklung auf 10 m
je Uferseite auszuwelten und die Ufer auf eine Neigung von mindestens 1:4 abzufiachen. Das
Gewisserbett ist der Eigendynamik zu iiberlassen. Abschnittsweise sollte ein unregelméBiger Lauf mit
Seitenarmen und periodischen Kleingewéssern angelegt werden (Abb.6).

Um die Raumungshéufigkeit zu vemmindern und damit Kosten einzusparen, soliten in den von
Ackerbau geprigten Gemeindebereichen innerhalb der Gewasser Absetzbecken angelegt werden
(Abb.5). Neben dem Hart- und Ochsengraben (vgl. Bestandskarte) ist diese MaBnahme auch im
Bereich der BrunnenhachzufliiRe nérdl. von Morslingen und im Donauried zu empfehien.

Abbildung §: Beispiel fir die Gestaltung eines Abseizbecken (aus Schwab 1984)

TIEFWASSERZONEN
BIS 50c¢cm UNTER SOHLENNIVEAU

VORGESCHALTETE
SOHLENAUFWEITUNG

STUTZ-
SCHWELLE

In der MaBBnahmenplanung wird im Einzugsgebiet des Brunnenbaches insbesondere
fir den Ochsengraben und den Hartgraben ein ¢kologischer Ausbau mit Anlage von
Absetzbecken dargestellt. AuBerdem wird die Anlage von Absetzbecken auch im Be-
reich der Brunnenbachzufliisse nérdlich Mérslingen vorgeschlagen.



6. Europaische Schutzgebiete NATURA2000- Erhaltungsziele

Das Bearbeitungsgebiet liegt im FFH-Gebiet 7328-371 ,Nebel-, Kloster- und Brunnenbach*
und teilweise im EU-Vogelschutzgebiet (SPA) 7229-471 ,Riesalo mit Kesseltal“. Die Lage
der NATURA2000-Gebiete kann dem Ubersichtslageplan Anlage 2 entnommen werden.

Im Oberlauf des Brunnenbachs schlieBt das FFH-Gebiet 7329-327 ,Jurawalder nérdlich
Hochstadt” an.

Es folgen die Erhaltungsziele fir die NATURA2000-Gebiete, sowie Auszige aus dem FFH-
Managementplan fir das FFH-Gebiet Nebel-, Kloster- und Brunnenbach.

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) 7229-471 Riesalb mit Kesseltal

NATURA 2000 Bayern
Gebietsbezogene Konkretisierung h_]
NATL

der Erhaltungsziele
Rechtsverbindliche Erhattungsziele der NATURA 2000-Gebiete sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands
- in Eurcpdischen Vogelschutzgebieten: der in Anlage 1 Spalte 6 der Vol EV' fur das jeweilige Gebiet aufge-
filhrten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume.
- in FFH-Gebieten: der im Standard-Datenbogen genannten signifikanten Schutzgiter (Lebensraumtypen nach
Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL).
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Gebiets_Nummer: 7229471 [Stand: 30.04.2008|

Gebiets-Name:

Riesalb mit Kesseltal

Gebiets-Typ: J - Europiisches Vogelschutzgebiet, das sich teilweise mit

einem FFH-Gebiet iiberschneidet
Grofke: 12.069 ha
Zustdndige hdhere Naturschutzbehdrde: Regierung von Schwaben

Herausgeber: Regierung von Schwaben

Vogelarten des Anhangs | V3-BEL:

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
AZ29 Alcedo atthis Eisvogel
A234 Picus canus Grauspecht
AZ38 Dendrocopos medius Mittelspecht
A338 Lanius collurio Meuntdter
AZ23 Aegolius funereus Raufulfkauz
ADEN Circus aeruginosus Rohrweihe
ADT4 Milvus milvus Rotmilan
ADT3 Milvus migrans Schwarzmilan
AZ36 Dryocopus martius Schwarzspecht
AD30 Ciconia nigra Schwarzstorch
A215 Bubo bubo Lhu
ADT2 Pernis apivorus Wespenbussard
ADB4 Circus pygargus Wiesenweihe




Vogelaren nach Art. 4 (2)VS-EL:

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
ADS9 Falco subbuteo Baumfalke
A153 Gallinago gallinago Bekassine
A2TE Saxicola rubetra Braunkehichen
A309 Sylvia communis Domgrasmicke
A383 Emberiza (=Miliaria) calandra Grauammer
A207 Columba oenas Hohliaube
A210 Streptopelia turtur Turteltaube

' Werordnung dbsr e Fesfiegung von Eurcpdischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebicisbegrenzungen und Erhaltungsziclen
(Vogelschutzverordnung - VoGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7 2006 (Inkrafittreten: 1.5.2006). GVBI 2006, 524.
hitp: D sty bayern. delumweltnaturschuzivogelschutzindex. htm
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geKoErhZ_7229_471 Stand: 30.04.2008

Gebietshezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele:

1. | Erhaltung des Vogelschutzgebiets Riesalb mit Kesselial® als grofflachig
zusammenhangenden, weiltgehend unzerschnittenen Ausschnitt der Schwahbischen Alb mit
ausgedehnten, teils alten Laubwaldem in Verbindung mit Offenland, inshesondere Heiden,
Bachldufen und dem Niedermoorkomplex des Wittislinger Riedes, als Dichtezentrum des
Rotmilans und anderer Greifwdgel, sowie mit werivollen Lebensraumen von hoher Bedeutung
fiir Spechte, Neuntdter, Wiesenbriter und andere charakteristische Vogelarten der
Kulturlandschaft.

2. | Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Populationen von Rotmilans, Schwarzmilan,
Wespenbussard und Baumfalke sowie ihrer Lebensraume, insbesondere groGflachiger,
stdrungsarmer, weitgehend unzerschnittener Wald-Offenland-Gebiste, auch als Lebensraum fir
die Turieltaube, mit Alt- und Starkholzbestanden in Waldem, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Baumreihen und Einzelbdume als Bruthabitate, sowie extensiv genutzter Offenlandbersiche mit
Hecken, S3umen, Magerwiesen, (Feucht)Grinland und Gewassern als Nahrungshabitate;
Erhaltung hzw. Wiederherstellung storungsfreier Areale zur Brutzeit (Anfang Marz bis Ende
August) von etwa 200 m um die Horstbaume und deren Erhait.

3. | Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Populationen des Uhus und ihrer Lebensraume,
inshesondere der Brutfelsen und des stérungsfreien Ablaufes des Brutgeschehens; Erhaltung
groBfidchiger, nicht oder wenig von Yerkehrswegen und Freileitungen zerschnittener Walder
und Talrdume als Nahrungshabitate. Erhalt der traditionellen Brutplitze. Erhaltung baw.
‘Wiederherstellung stdrungsireier Riume in der Balz- und Brutzeit von Mitte Januar bis Ende
August (forstliche Bewirtschafiungsruhe, keine Formen des Freizeittourismus) im Umkreis von
300 m um den Brutplatz.

4. | Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Populationen von Mittel-, Grau- und Schwarzspecht
sowie ihrer Lebensraume, inshesondere grolfliichiger, ungestarter, z. T. eichenreicher Laub-
und Mischwalder mit einem ausregichenden Angebaot an Alt- und Totholz, darunter auch
wipfeldirre Baume fir den Mittelspecht, sowie mit Lichtungen, S3umen, Schneisen und
anderen offenen Strukturen als Mahmungshabitate, insbesondere auch als Ameisen-
Lebensraume (bevorzugte Erdspechtnahrung); Erhalt der Hahlenbdumen fiir Folgenutzer wie
Hohltaube und Raufulkauz.

5. | Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Populationen des RaufuBkauzes sowie ihrer
Lebensraume, inshesondere von groffldchigen, reich gegliederten Altholzbest3nden in nicht
oder nur wenig durch (Forst)Stralten zerschnittenen Buchen- und Mischwildern mit guter
Habitateignung fiir Spechte als Hohlenbauer (siehe EHZ 4). Erhalt der HGhlenbdume.




Erhaltung hzw. Wiederherstallung der Populationen des Schwarzstorchs und ihrer
Lebensrdume, inshesondere grolfidchiger, storungsarmer, reich strukturierter unzerschnittenen
Laub- und Mischwaldgebiete mit Uberhaltem und Altbdumen mit starken, waagrechten
Seitendsten als Horstgrundlage und ruhigen Bach- und Wiesentilern, natumahen Gewissem
und Feuchtgebieten; Erhaltung bzw. Wiederherstellung stdrungsfreier Areale wihrend der
Brutzeit von Anfang Marz bis Ende August {Bewirtschaftungsruhe) mit einem Radius von 300 m
um die Horstbaume und deren Erhalt.

Erhaltung bhzw. Wiederherstellung der Populationen des Eisvogels und ihrer Lebensraume,
inshesonders relativ ungestorter, naturbelassenar Fliskgewasserabschnitte mit ihren typischen
Strukturen, z.B. natiriche Abbruchkanten und Steilwanden, mit hoher Gewadssergite,
fiefgewidsserdynamischen Prozessen und natumahen Fischbestanden; Erhaltung der
Brutwinde und von umgestirzten Badumen an Gewdsserufern als Jagdansitze.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Neuntdter und Dorngrasmiicke sowie
ihrer Lebensrdume, inshesondere struktur- und insektenreicher Gehdlz-Offenland-Komplexe mit
den jeweiligen artspezifisch notwendigen Sonderstrukiuren (z. B. Singwarten, miteinander
verbundenen Heckenstreifen) sowie natumaher Waldsdume und Ruderalfluren.

Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Populationen der Rohrweihe sowie ihrer Lebensrdume,
insbesondere storungsarmer ausgedehnter Schilfgebiste und strukturreicher
YVerandungsbereiche an Teichen, Kleingewissem und Graben, mit offenem Wasser,
‘Weidengebischen und Schlammfldachen in enger rdumlicher MNahe, auch als Lebensraum fir
andere charakferistische Arien; als Brutgebiete der Rohrweihe; Erhaliung der Stérungsarmut

der Brut- und Jagdgehiete.
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10. | Erhaltung bzw. Wiederhersiellung der Populationen von Bekassine, Braunkehlchen,
Grauammer und anderen Wiesenbritem sowie ihrer Lebensraume, inshesonders
grofflachiger, extensiv genutzter, stdrungsarmer bis stGrungsfreier Feuchtwiesenkomplexe (v.a
in den Bachtdlern und im Wittislinger Ried) mit Gberwiegend baumfreien Offenlandcharakter,
hoher Bodenfeuchte und in ihrer z. T. nutzungsgepragien Ausformungen, sowie mit den jeweils
artspezifisch notwendigen Sonderstrukturen (Rufplatze, Sitzwarten, Deckung, Rickzugsfiachen
efc.), auch als primdrer Lebensraum der Wiesenweihe sowie als wichtige Nahrungshahitate fu
Wespenbussard, Baumfalke, Rohrweihe und anderen Greif- und GroBvogeln.

r
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FFH-Gebiet 7328-371 Nebel-, Kloster- und Brunnenbach

NATURA 2000 Bayern s pw

Gebietsbezogene Konkretisierung

[

der Erhaltungsziele NATURA 2000

Rechtsverbindliche Erhaliungsziele der NATURA 2000-Gebiete sind die Erhaliung oder Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands

- in Europiischen Vogelschutzgebieten: der in Anlage 1 Spalte 6 der VoGEY' fir das jeweilige Gehiet aufge-
filhrten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume.

- in FFH-Gebhieten: der im Standard-Datenhogen genannten signifikanten Schutzgiter (Lebensraumtypen nach
Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL).

Gebiets-Nummer:  7328-371 |Stand: 30.04.2008
Gehiets-Name: Nebel-, Kloster- und Brunnenbach
Gebiets-Typ: K - FFH-Gebiet, das sich teilweise mit einem Europdischen

Vogelschutzgebiet lGiberschneidet

Groke: 318 ha
Zustandige hohere Naturschutzbehdrde: Regierung von Schwaben

Herausgeber. Regierung von Schwaben

Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-EL:

EU-Code: | LET-Name:

3150 Matiiriche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und
des Callitricho-Batrachien

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen {Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Arten des Anhangs || FFH-BEL {lt. SDB}:

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1032 Unio crassus Bachmuschel
1096 Lampetra planeri Bachneunauge
1143 Fhodeus senceus amarus Bitterling
1163 | Coftus gobio Koppe
1193 Bombina vanegata Gelbbauchunke
1337 Castor fiber Biber

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele:

Erhaltung des zusammenhdngenden Fliellgewisserbkosystems, insbesondere als
Schwerpunktvorkommen der Bachmuschel, mit den umgebenden dberwiegend extensiv
grinlandbewirtschafteten Flachen als Puffer gegeniber Nahr- und Schadstoffeintrag. Erhaltung
der Habitatfunktionen fur die Anhang Il —Arten. Erhaltung der Vernetzungsfunktion zu weiteren
Gebieten des kohdrenten Netzes MNatura 2000 wie Donautal, Liezheimer und Bergheimer Forst,
Wittislinger Ried und Ostalb — Donaumoos.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Bache als Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion. Erhaltung der sie
pragenden Gewisserqualitit und Fliedynamik sowie der Durchgangigkeit fir
Gewisserorganismen, und der technisch unverbauten Abschnitte.
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Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Stillgewasser als natiirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions. Erhaltung der charakteristischen
Gewésservegetation und der lebensraumtypischen Wasserqualitét, der unverbauten und
unerschlossenen Ufer einschliellich vollstandig zonierten Verlandungszonen und der
Verzahnung mit Kontaktbiotopen wie Rdhrichten, Seggenrieden und Pfeifengraswiesen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der feuchten Hochstaudensaume und —fluren in
gehdlzarmer Auspragung. Erhaltung des sie pragenden Wasserhaushalts und des Kontaktes zu
Nachbarlebensrdumen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Flachland-Mahwiesen in ihren
nutzungsgepragten und gehdlzfreien Ausbildungsformen. Der sie prégenden néhrstoffarmen bis
ma&Rig nahrstoffreichen frischen bis feuchten Standorte. Erhaltung des Kontakts zu
Nachbarlebensrdumen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhaltung der naturnahen,
gegen Nahrstoffeintrdge gepufferten, reich strukturierten FlieRgewdésser einschliellich
Ufervegetation und —gehdélze. Erhalt der Wirtsfischvorkommen, inshesondere von Elritze und
Koppe. Erhaltung einer Gewéssergite von mindestens Il und geringen Nitratwerten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhaltung der
FlieRgewdasserabschnitte, Altwasser, Altarme und Stillgewésser mit fur GroRmuscheln
giinstigen Lebensbedingungen sowie der typischen Fischbiozénose mit natlrlich geringer
Raubfischdichte.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bachneunauges. Erhaltung unverbauter,
durchgangiger Gewasserabschnitte mit unverschlammtem Sohlsubstrat und differenziertem,
abwechslungsreichem Strémungsbild. Erhaltung von Gewasserabschnitten ausreichend hoher
Gewasserqualitdt ohne Sediment- und Nahrstoffeintradge aus dem Umland. Erhaltung einer
naturnahen Fischbiozénose.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Koppe. Erhaltung der klaren, technisch
unverbauten FlieRgewéasserabschnitte mit reich strukturiertem Gewasserbett, insbesondere
kiesigem Sohlsubstrat, und natarlicher Dynamik ohne Abstlrze.

10.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Bibers. Erhaltung ausreichend grofer,
verbundener sowie ungesttrter Wasser-/Landlebensrdume , in denen er seine
Lebensraumdynamik entfalten kann. Erhaltung ungenutzter Auwald- und Auenbereiche sowie
ausreichend dimensionierter Uferrandstreifen auch aufterhalb des Waldes und unverbauter
Uferabschnitte.

11.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Gelbbauchunke. Erhaltung eines
Systems flr die Fortpflanzung geeigneter und untereinander vernetzter Klein- und
Kleinstgewasser. Erhaltung dynamischer Prozesse die eine Neuentstehung solcher
Laichgewasser ermdglichen.
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FFH-Gebiet 7329-327 ,,Jurawalder nordlich Hochstadt*

NATURA 2000 Bayern 4-4d

Gebietsbezogene Konkretisierung h,__
der Erhaltungsziele NATURA 2006

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele der NATURA 2000-Gebiete sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands

- in BEuropdischen YVogelschutzgebieten: der in Anlage 1 Spalte 6 der VoGEY' fir das jeweilige Gebiet aufge-
fihrten Vogelarten sowie ihrer Lebensriume.

- in FFH-Gebieten: der im Standard-Datenbogen genannten signifikanten Schutzgiter (Lebensraumtypen nach
Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL).

Gebiets-Nummer:  7329-372 [Stand: 30.04.2008

Gebiets-Name: Jurawilder nérdlich Héchstadt

Gebiets-Typ: G - FFH-Gebiet, das vollstandig innerhalb eines Europiischen
Vogelschutzgebiets liegt

Grike: 3.819 ha

Zustandige hdhere Naturschutzbehorde: Regierung von Schwaben

Herausgeber: Regierung von Schwaben

Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-EL:

EU-Code: | LRET-Name:

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150 Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

91ED* | Avenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-FPadion, Alnion incanae,
Salicion alhae)

* = pricritar

Arten des Anhangs Il FFH-EL {It. SDB}:

EU-Code: | Wissenschaftlicher Mame: Deutscher Name:
1166 Triturus cristatus Kammmuolch
1183 Bombhina variegata Gelbhauchunke
1323 Myatis hechsteini Bechsteinfledermaus
1324 Myatis myotis Groltes Mausohr

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele:

1. | Erhaltung der unzerschnittenan, stdrungsarmen Waldgebiste der Schwabischen Alb mit
grofflachigen naturnahen Buchenwildem. Erhaltung der Habitatfunktionen fiir charaktenstische
Arten, inshesondere der auf Altbhdume spezialisierten Arten, wie z. B. Spechte, Fledermause,
Kleins3uger, Kafer und Tagfalter.

2. | Erhaltung hzw. Wiederherstellung der Waldmeister-Buchenwilder, der mitteleuropaischen
Orchideen-Kalkbuchenwaldbestiande und der Eichen-Hainbuchenwaldbestiande mit den
sle pragenden natumahen Bestands- und Altersstrukturen sowie lebensraumtypischer
Baumartenzusammensetzung mit einem ausreichenden Angebot an Althelz, Totholz und
Hahlenbaumen.
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3. | Erhaltung bhzw. Wiederherstellung der Auenwialder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior mit den sie prigenden Bedingungen regelméttiger Uberflutung bzw. Uberstauung
s0wie natumaher Bestands- und Altersstruktur, lebensraumtypischer
Baumariznzusammensetzung mit einem ausreichenden Angebot an Altholz, Totholz und
Hahlenbdumen sowie Kontakt zu Machbarebensraumen.

4. | Erhaltung bzw. Wiederhersiellung der Population der Bechsteinfledermaus. Erhaltung der alt-
und totholzreichen Laub- und Mischwalder als Sommerebensraum und Jagdgebiet. sowie der
‘Winterquartiere mit spezifischem Mikroklima an den Hangplatzen. Erhaltung der
Stdrungsfreineit der Kolonien zur Fortpflanzungszeit von Mai bis August.

5. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Grofken Mausohrs. Erhaltung der alt-
und totholzreichen, unzerschnittenen Laub- und Mischwalder als Jagdgebiet.

6. |Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Gelbbauchunke. Erhaltung fir die
Fortpflanzung gesigneten und untereinander vemnetzter Klein- und Kleinstgewasser,
insbesonders vemeizter Kleingewassersysteme. Erhaltung dynamischer Prozesse die eine
Meuentstehung solcher Laichgewasser ermdglichen.

7. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhaltung bzw.
‘Wiederherstellung von fiir die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassermn (vegetationsarme,
besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschliellich ihrer Wemetzung.
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7. Managementplan fur das FFH-Gebiet ,,Nebel-, Kloster- und Brunnenbach®,
Kénigsdorfer 2002

Grundlage des FFH MP hinsichtlich der Bachmuschel ist die Kartierung von Stoll 2001, siehe Nr. 4.3.

5.1.2 Flachenbilanz FFH-Lebensraumtypen

Nachfolgende Tabelle zeigt die Anteile der FFH-Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet, wobei im
Teilgebiet Brunnenbach anteilsmaRig die meisten LRT vorkommen, z.B. Hauptverbreitungsschwerpunkt
der ,mageren Mahwiesen“ (6510).

Tab. 5.2: Flachenanteile der LRT im FFH-Gebiet

LRT Kurzbezeichnung Flache |Flache % Flache %
Code [ha] (FFH-Gebiet: (LRT-Flache ges:
273,5ha = 100%) 40,1 ha =100 %)

3150 Eutrophe Stillgewasser mit 51 1,9 12,7
Wasserpflanzenvegetation

3260 Fliehgewasser mit flutender 39 1.4 97
Wasserpflanzenvegetation

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 3,2 1,2 8,0

6510 Magere Mahwiesen 16,6 6,1 41 4

9130 Buchenwalder 1,3 0,5 3,2

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 1.7 0,6 472

91ED Erlen-, Eschenwalder, g2 3,0 204
Weichholzauenwalder

Gesamt 401 14 8 100

LRT

Nur auf knapp 15 % der Flache des gesamten FFH-Gebietes wurden Lebensraumtypen des Anhan-
ges | der FFH-Richtlinie festgestellt. Die Ausstattung mit Lebensraumtypen ist als durchschnittlich bis
schlecht zu beurteilen. Den groRten Anteil haben magere Mahwiesen (6510) mit ca. 6,1% und die
Erlen-Eschenwélder (91EO) mit ca. 3,0%. Etwas mehr als die Hélfte der Lebensraumtypen weist
einen durchschnittlichen Erhaltungszustand (C) auf, knapp 34 % einen guten Erhaltungszustand (B)
und etwa 14 % einen hervorragenden Erhaltungszustand (A).

5.4.6.1 Brunnenbach

Der Oberlauf des Brunnenbach bis Unterfinningen wurde ca. 1955 begradigt und mit Sohlschalen
ausgelegt. 1992/93 wurde der Brunnenbach (Gew. 2. Ord.) im Zuge der Hochwasserfreilegung von
Unterfinningen bis Oberfinningen komplett gerdumt. Vor der ehemaligen Klaranlage unterhalb Oberfin—-
ningens wurde in dieser Zeit durch das Wasserwirtschaftsamt das Bachbett verlegt und es erfolgte
ein Vorlandabtrag. Ca. 1,5 km oberhalb von Mérslingen wurden Uberschwemmungsflichen geschaffen
ohne in die Bachdynamik einzugreifen. In Morslingen erfolgte im Bereich der gesamten Ortschaft
1990 und 1995 eine komplette Raumung.

5.5.3.1 Abstirze, Rauhe Rampen

An den Hauptgewdassern im FFH-Gebiet wurden insgesamt 30 Abstlirze und 55 Rauhe Rampen, an
den Nebengewassern finf Abstiirze und eine Rauhe Rampe kartiert (Tab. 5.18 u. Tab. 5.19).
Solche Querbauwerke stellen Okologisch eine Unterbrechung und Stérung des Gewassersystems dar,
indem

sie bei der Geschiebefiihrung als ,Geschiebefalle® und fiir die Wasserorganismen als Wanderbarriere
wirken. Sie verursachen auferdem einen stromungsverarmten Rickstau mit gewasseruntypischen
Struktur- und Biotopverhaltnissen.
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5.5.3.3 Sohl- und Uferverbauungen

In Gewasserabschnitten mit einer Lauflange von 18,2 km wurden Sohl- bzw. Uferverbauten
festgestellt. Das bedeutet, dass an rund 40% der Gewasserabschnitte Sohle oder Ufer oder beides
befestigt sind (Tab. 5.22 und Abb. 5.16). Dabei handelt es sich um Steinschiittungen oder
Massivsohlen aus Naturstein—- oder Betonplatten sowie Halbschalen. Teilweise ist ,wilder Verbau®,
also laienhafte Uferbefestigung meist aus Holzstangen, zu beobachten.

Sohlverbau Uberdeckt den Gewéssergrund und verhindert in der Regel die Besiedelung der Sohle
durch gewassertypische Organismen sowie die natirliche Entwicklung der Gewassersohle. Uferverbau
sichert die kiinstliche Ufergestaltung und verhindert eine dynamische Gewdasserentwicklung. Damit
wird ein mdglichst schneller Wasserabfluss erreicht, der wiederum das natirliche
Hochwasserretentionsvermégen ausschaltet, den Geschiebehaushalt negativ beeinflusst und die
Tiefenerosion beglinstigt. Brunnen- und Nebelbach sind mit 63 bzw. 68 % ihrer Laufstrecke relativ
stark verbaut. Bei beiden Bachen herrschen Uferverbauungen vor. Dagegen sind Kloster- und
Pulverbach mit 15 bzw. 27 % nur gering verbaut.

5.8.2 Einzeleinleiter (Karte 8)

Im Einzugsgebiet des FFH-Gebietes gibt es mehrere Einzelgehdfte, die nicht an das kommunale
Abwassersystem angeschlossen sind und ihre Abwasser Uber einfache Giillegruben, drei Kammer
Ausfallgruben oder Pflanzenklaranlagen klaren:

- Brunnenbach, Gem. Finningen: Brunnenmihle: Drei-Kammer-Ausfallgrube, die aber fiir die 10 dort
lebenden Personen nicht ausreichend ist.

6 Naturschutzfachliche Bewertung

6.1 Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Nur auf knapp 15 % der Flache des gesamten FFH-Gebietes wurden Lebensraumtypen des Anhan-
ges | der FFH-Richtlinie festgestellt. Die Ausstattung mit Lebensraumtypen ist als durchschnittlich bis
schlecht zu beurteilen. Den hdchsten Anteil bietet das Brunnenbachgebiet, wohingegen entlang des
Klosters—, Pulver- und z.T. Nebelbaches der grofite Mangel zu beobachten ist.

51% der Lebensraumtypen weisen einen durchschnittlichen Erhaltungszustand (C), 34 % einen guten
Erhaltungszustand (B) und knapp 15% einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf.

6.3.2 Bachmuschelbesténde

6.3.2.1 Brunnenbach

Im Brunnenbach sind Bachmuscheln fast durchgehend vom Liezheimer Forst bis nach Modrslingen in
unterschiedlicher Haufigkeit und Dichte zu finden. Der Gesamtbestand hat sich seit der letzten Kartie—
rung (Schadl 1990) leicht erh6ht, mit rund 60.000 Individuen ist es der gréRte Bachmuschelbe-
stand in Deutschland. Momentan weist die Altersstruktur der gesamten Bachstrecke auf eine abneh-
mende Populationsentwicklung in den nachsten Jahren hin. Jungtiere wurden zwar gefunden, aber in
zu geringer Zahl, um die Populationsabnahme durch Altersmortaliat ausgleichen zu kénnen. Da die
Bachmuscheln aber weder in ihrer Anzahl noch in ihrer Alterszusammensetzung homogen auf die
gesamte Bachstrecke verteilt sind, wird die Bestandsentwicklung deutlicher, wenn die Teilabschnitte A
(Oberlauf), B (Mittellauf) und C (Unterlauf) getrennt betrachtet werden.

Bestandsaufbau in Teilstrecke A

Die Altersstruktur im Oberlauf (Teilstrecke A), die allein 74% der Gesamtpopulation an Bachmu-
scheln und die hochsten Dichten von bis zu 220 Ind./m beherbergt, deutet auf eine mdgliche, dann
aber massive Verkleinerung des Bestandes in den nachsten Jahren hin. Die Altersstruktur weist einen
reproduktiven, durch wenige Jungtiere belegten, jedoch uberalterten Bestand aus.

Schadl schatzte 1994 den Bestand in seiner bearbeiteten Gewasserstrecke (entspricht etwa PS 1-26
der Teilstrecke A) auf etwa 6.850 Tiere. Fir dieselbe Strecke hochgerechnet (bei derselben Hoch-
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rechnungsmethode ) hat sich der Bestand zwischenzeitlich, also in den letzten 7 Jahren, um etwa
33,6 % auf 4.551 Tiere reduziert. Schadl fand an mehreren Probestellen noch eine Muscheldichte
um die 40 Tiere/m vor, wahrend in dieser Untersuchung die hochste Dichte nur noch bei etwa 17
Tieren/m lag. Daher konnte sich diese beobachtete Abnahme in den né&chsten Jahren fortsetzen oder
aber es handelt sich um eine natlrliche Bestandsschwankung, die in den nachsten Jahren wieder
ausgeglichen wird.

Bestandsaufbau in Teilstrecke B

Teilstrecke B enthalt knapp 20 % des Gesamtbachmuschelbestands. Dem Bestandsriickgang der obe-
ren Teilstrecke A steht erfreulicherweise ein anwachsender Altersaufbau in Teilstrecke B gegeniiber.
Die Altersstruktur in diesem Abschnitt scheint der Prototyp eines anwachsenden Bestandes zu sein.
Die groe Anzahl 4 — 6 jahriger Tiere und das Auffinden 2-3 jahriger Tiere zeigt, dass sich die
Muscheln hier offensichtlich sehr gut vermehren, jedoch (noch?) nicht die hohen Dichten der Teils—-
trecke A erreichen. Tiere uber 11 Jahre fehlen, sie wurden im Zuge der Hochwasserschutzfreilegung
zwischen 1989 und 1993 oberstromig verfrachtet.

Besonders auffallig ist das GréRenwachstum der Muscheln in Teilstrecke B, durchschnittlich sind die
Tiere 1 cm langer als gleichaltrige Tiere in Abschnitt A: In Abschnitt B haben sie deutlich breitere
Jahreswachstumsringe. Die Nahrstoffversorgung und Temperaturbedingungen scheinen im Dorfbereich
fur ihren Stoffwechsel glinstiger zu sein und ein schnelleres Wachstum zu verursachen. Tatséachlich
war die Wassertemperatur durchschnittlich 1,8°C warmer als ober- und unterstromig. Hochwald fand
einen signifikanten Zusammenhang zwischen Gewassertemperatur und MuschelgroRe: Je warmer das
Gewasser, desto schneller wachsen die Muscheln (Hochwald 1997 ). Der Bestand in dieser Teilstre-
cke wird vermutlich in den néachsten Jahren deutlich zunehmen, ob jedoch dadurch der oberstromig
zu erwartende Verlust ausgeglichen werden kann, bleibt abzuwarten.

Bestandsaufbau in Teilstrecke C

In Teilstrecke C hat sich in den letzten Jahren durch die Verlegung der Finninger Klaranlage nach
Morslingen im Jahre 1994 die Gewdssergite von Il-lll auf Il verbessert. In dieser Untersuchung
wurden durchgehend vom Ortsende Finningens bis zur Einmindung des Brunnenbachs in den Klos-
terbach Bachmuscheln in allen Altersklassen nachgewiesen. lhr Anteil an der Gesamtpopulation macht
zur Zeit etwa 6,7 % aus. Sehr alte, bis zu 18 Jahre und grol3gewachsene Tiere zeigen, dal® auch
in der Zeit der Klarwassereinleitung Muscheln im Bach Uberlebt haben oder bei Hochwasser in die
unterstromige Teilstrecke C verdriftet wurden. Hierfir sprechen auch Funde, die Schadl 1994 in einer
GroRenordnung von geschatzten 300 Tieren im Einmindungsbereich des Brunnenbachs in den Klos-
terbach bei Morslingen machte. Der groe Anteil von Jungmuscheln unter 7 Jahre, auch in Gewas-
serabschnitten mit vielen Biberddmmen, spricht fir eine erfolgreiche, eigenstdndige Reproduktion in
diesem Bachabschnitt. Auch zwischen den dort zahlreichen durch den Biber gestauten Bereichen gibt
es immer wieder kiesige und strdmungsreichere Abschnitte, die den Bachmuscheln ginstige Bedin-
gungen bieten.

6.3.6 Zielkonflikt Bachmuschel — Biber

Durch Dammbautétigkeit des Bibers kommt es punktuell zum Rickstau und damit zur Unterbrechung
der Durchgéngigkeit und des Flielgewassercharakters. Die Geschiebefiihrung kann unterbrochen wer-
den und eine Wanderbarriere fiir Wasserorganismen entstehen. Es kdnnen untypische Struktur- und
Biotopverhaltnisse entstehen, der Gewdsserchemismus kann verandert werden und der Sauerstoffgehalt
absinken. Speziell fir die Bachmuschel kann sich die verstarkte Verschlammung und eine Reduzie-
rung des Sauerstoffgehaltes negativ auswirken. Darliber hinaus kann der Dammbau eine Wanderbar-
riere fur die Wirtsfischfauna der Bachmuschel darstellen.

Tatsachlich ist aktuell kein Zielkonflikt erkennbar. Die Hauptverbreitung des Bibers und der Bachmu-
schel schliefen sich weitgehend aus. Der Verbreitungsschwerpunkt des Bibers liegt in den Unterldufen
der Bache, der Bachmuschel im Oberlauf des Brunnenbaches. Am Brunnenbach sidlich von Finnin-
gen deckt sich eine hohe Dichte an Biberddmmen mit dem Vorkommen von Bachmuscheln, unter
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anderem auch von Jungmuscheln. Auch im Klosterbach westlich von Moérslingen decken sich die
Biberverbreitung und das Vorkommen der Bachmuschel. Da es sich bei den Biberddmmen um tem-
porare ,Querbauwerke“ handelt, die nicht dauerhaft vorhanden sind und sich durch Hochwasserereig-
nisse bzw. populationsdynamische Prozesse immer wieder verandern, ist von keiner dauerhaften Be-
eintrachtigung der Muschelhabitate auszugehen. Biber und Muschel waren in Mitteleuropa von jeher
parallel verbreitet. In einem dynamischen FlieRgewdassersystem wechseln sich unterschiedliche Gewés-
serstrukturen ab und schaffen damit sowohl fiir den Biber wie auch die Bachmuschel entsprechende
Strukturtypen.

7 Gefahrdungsanalyse

7.5 Gewasserrandstreifen

Entlang von 76% der Ufer der FFH-Béache sind keine ausreichenden Gewasserrandstreifen vorhanden.
27% der Uferbereiche sind wenigstens mit Randstreifenfragmenten (ein- oder beidseitig mindestens 2
m breiter Randstreifen) ausgestattet.

FlieRgewasser brauchen, um Okologisch funktionsfdhig zu sein, einen ausreichend seitlichen Bewe-
gungsspielraum fir die Lauf- und Profilentwicklung durch Ufererosion. Die Gewdsserrandstreifen erfiil-
len ihre Funktion nur, wenn sie ausreichend breit sind und auf Dauer der natiirlichen Sukzession
Uiberlassen sind. Fehlt ein entsprechender Randstreifen wirkt sich dies negativ auf die gesamte Bio-
zbnose des FlieRgewassersystems mit seiner Aue aus: Die natirliche Gewasserentwicklung ist nach-
haltig gestort, der Wasserabfluss wird beschleunigt und die Hochwasserriickhalteféhigkeit vermindert.
Abstand-, Puffer- und Filterwirkungen sind nicht mehr vorhanden. Der Energie- und Stoffhaushalt ist
gestort und die Biotopfunktion und —vernetzung ist unterbrochen. Die besondere 06kologische Funktion,
die ein Gewasserrandstreifen im Verlaufe seiner natlirlichen Vegetationssukzession und Gehdlzentwick-
lung fiir viele Tierarten in zunehmenden Mafie (bernimmt, beruhen auf dem Nebeneinander und den
ausgedehnten Kontaktzonen zwischen der auetypischen Kulturlandschaft, den auwaldadhnlichen Gewas-
serrandstreifen und dem Gewasser (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser 1998 ).

Aus wasserwirtschaftlicher und ékologischer Sicht sind folgenden Funktionen des Uferstreifens von
Bedeutung:
= Gewasserentwicklung und Gewdésserstruktur

. Deshalb ist die Bereitstellung von Flachen fir eine Langs- und Querentwicklung des Gewassers
eine der wesentlichen Funktionen von Uferstreifen...

= Abstand-, Puffer- und Filterwirkung

. Ausreichend breite Uferstreifen konnen direkte Eintrdge allein durch die Abstandswirkung zwischen
landwirtschaftlicher Nutzfliche und dem Gewasser vermindern, insbesondere dann, wenn sie dicht mit
Gehdlzen bewachsen sind. ...

8 Ziele — MaRnahmen (Karte 10)

8.1 Leitbild

Das Leitbild ist die Beschreibung des aus wissenschaftlicher Sicht anndhernd natirlichen Zustandes
der untersuchten FlieRgewasser. Es beriicksichtigt keine Nutzungseinflisse oder —anforderungen, son-
dern nur die natiirlichen Randbedingungen und GesetzmaRigkeiten. Das Leitbild dient als langfristig
bestandiger Bewertungsmallstab des Gewasserzustandes und kann nur in Ausnahmeféllen als Ziel
umgesetzt werden.

Nach dem idealisierten Leitbild sollten die B&che einer eigendynamischen Entwicklung unterliegen.
Unter dieser Voraussetzung entwickeln die Bache vielfaltige und abwechslungsreiche Strukturen: Wech-
selseitig erodieren die Prallufer; Langsbénke und Laufstrukturen, wie Treibholzverklausungen und
Sturzbdume, wechseln sich mit Querbanken, Furten und natiirlichen Sohlenstufen ab; es gibt unter-
schiedliche Strémungsgeschwindigkeiten und Tiefenverhdaltnisse mit Stillwasserpools, Kolken, Flachwas-
serbereichen und Schnellen; das Gewasserprofil ist meist flach ausgebildet und hat unterschiedliche
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Breitenausdehnungen; die Ufer sind vielgestaltig mit Baumumldufen, Prallbdumen, Unterstdnden und
Abbruchkanten. Im offenen geféllearmen Donauried sind die Strémungs—- und Tiefenverhéltnisse gerin-
geren Wechseln als im Bereich der Schwabischen Alb ausgesetzt. Auch in der Ebene gibt es ero-
dierte Prallhdnge, Langsbanke und abwechslungsreiche Laufstrukturen; diese sind nicht so stark aus-—
gepragt wie in den Muldentdlern der Schwabischen Alb. Das Gewasserprofil ist meist flach mit unter-
schiedlicher Breitenausdehnung; die Ufer sind vielgestaltig entwickelt und werden von einer reichen
Verlandungsvegetation mit Rohrglanzgras-, Schilf- und Wasserschwadenrohricht, Seggenbestdnden,
Flutrasen, Hochstaudenfluren und nitrophytischen Uferstaudenfluren auf gelegentlich Uberfluteten Ufer-
streifen sowie Sandbanken gesdumt. Die typische Gewdasservegetation besteht aus FluthahnenfuR- und
Laichkrautgesellschaften sowie Bachrohrichten. In langsam flieBenden Abschnitten mit Stillwasserzonen
sind auch Schwimmblattgesellschaften vorhanden.

8.2 Abgleich Ist- und Soll-Zustand

Das ubergeordnete Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung des FFH-Gebietes mufl die Wiederherstellung
eines natirlichen eigendynamischen FlieRgewéssersystems mit einer angepassten Nutzung des Gewas-
serumfeldes sowie des Einzugsgebietes der Gewasser sein. Dies ist allerdings in

einem realistischen Zeit- und Finanzrahmen nicht durchfiihrbar. Deshalb werden die angedachten
Vorhaben und MaRnahmen zur Umsetzung in mehrere Teilschritte gegliedert, die sukzessive die Da-
tenlage und darauf aufbauend die gesamtdkologische Situation verbessern sollen.

8.3 Gebietsbetreuung

- Gebietsbetreuung

- Management der GewasserunterhaltungsmalRnahmen
- Koordination der Bisambejagung

- Begleitender Arbeitskreis

- Offentlichkeitsarbeit

8.4 Weiterfiihrende Untersuchungen

Nachkartierung der Bachmuschelbestande (Bem.: erfolgt 2012)
- Einrichtung von Messstellen fiir physikalische und chemische Parameter

8.6 Prioritare MaRnahmen (soweit den Brunnenbach betreffend)

Durchgéngigkeit herstellen

- Anlage von Uferrandstreifen

Es sind mindestens 20 m breite ungenutzte Uferrandstreifen zu sichern und zu entwickeln. Dies
beinhaltet innerhalb dieser Zonen die Optimierung und Weiterentwicklung der entlang der Bache vor-
handenen FFH-Lebensraumtypen der Hochstaudenfluren sowie Erlensdume. ... Fir alle Gewasser im
FFH-Gebiet ist deshalb ein Uferrandstreifen von mind. 20 m zu fordern. ...

- Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen

8.7 Weiterfiihrende MaBnahmen (soweit den Brunnenbach betreffend)

- Sohl- und Uferverbauungen entfernen

Die Sohl- und Uferverbauungen der Béache sind fiir eine natirliche und auf Dauer eigendynamische
Entwicklung zuriickzubauen. Damit verbunden muss die Anlage ausgedehnter Gewasserrandstreifen
sein, um die Aue wieder an den Wasserhaushalt des Baches koppeln zu kénnen und eine gesamt-
okologisch dynamische Entwicklung zu fordern.

Eine sofortiger Beginn des Rickbaus der Verbauungen ist aktuell sehr problematisch, da im Bereich
des Brunnen- und Nebelbaches Bachmuschelbestédnde innerhalb sohlverbauter Gewéasserabschnitte
vorkommen. Ein Rickbau in diesen Bereichen wéare unweigerlich mit der Zerstérung der dortigen
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Bestdnde verbunden. Darlber hinaus sind aktuell weder das Abflussgeschehen noch die Populations-
dynamik der Bestdnde hinreichend bekannt, um eine dauerhafte Beeintrachtigung auch unterstromig
ausschlielen zu kénnen. Deshalb sollten prioritdr die Ergebnisse der Gewasser-und Substratanalysen
ausgewertet werden, um dann gezielt MalRnahmen ableiten zu kdnnen.

- Extensivierung und Anlage von Randstreifen im Einzugsgebiet

8.8 Mallnahmen zu Erhalt und Entwicklung der Lebensraumtypen

. In einem ersten Schritt sind mindestens 20 m breite ungenutzte Uferrandstreifen zu sichern und
zu entwickeln. Dies beinhaltet innerhalb dieser Zonen die Optimierung und Weiterentwicklung der
entlang der Bache vorhandenen FFH-Lebensraumtypen der Hochstaudenfluren (6430) sowie Erlen-
sdume (91E0). Grundsétzlich sollten die Randstreifen der Sukzession Uberlassen werden, wobei
entsprechend seltene PflegemalRnahmen fiir ein lockeres Strukturmosaik aus Erlen/Weidensdumen,
Seggenriedern und Feuchtgebietskomplexen sorgen sollten.

8.9 Malnahmenbeispiele bereits bestehender Umsetzungsprojekte zum Bachmuschelschutz

Vor der Umsetzung weiterfiihrender MaRnahmen sollten die Gewé&sser- und Substratmessungen (siehe
oben) durchgefiihrt und ausgewertet werden, um die tatsachlichen Gefahrdungsursachen naher ein-
grenzen und insbesondere genau lokalisieren zu kénnen. Darauf folgend sind dann sukzessive Mali-
nahmen zur Reduzierung von Stoffeintrdgen aus der Landwirtschaft umzusetzen.

Beispielhaft werden hier Mallnhahmen vorgestellt, die zum Teil bereits im Rahmen bestehender Um-
setzungsprojekte zum Bachmuschelschutz ( ABSP-Sallingbach Landschaftspflegeverband Kehlheim und
E+E-Renaturierungsprojekt am Ailsbach, WWA Bayreuth) durchgefiihrt wurden:

- Absetzbecken/Nahrstoffallen zur Nahrstoffriickhaltung

An periodischen und permanenten Graben als einfache Mulde oder kaskadenartiges 3-Kammer-
Becken.

Die Anlage von Absetzbecken innerhalb von Graben wird von der Wasserwirtschaft unterschiedlich
beurteilt. Nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Krumbach sind solche Absetzbecken zu vermei-
den, da sie eine Laufunterbrechung und somit biologische Barriere darstellen, die eine Erwarmung
des Gewdssers im Sommerhalbjahr und eine organische Sekundarbelastung durch Algenwuchs verur-
sachen koénnen. Daruber hinaus kann der Nahrstoffrickhalt nur beschrénkt wirkungsvoll sein, da bei
Sauerstoffschwund die zurlickgehaltenen Nahrstoffe wieder demobilisiert werden kann.

Dennoch sollte ein Absetzbecken als Modellprojekt angelegt werden, das intensiv betreut werden
muB. So mufl’ eine regelmaBige Entlandung gewahrleistet werden und eine Erfolgskontrolle zur
Nahrstoffriickhaltung durchgefiihrt werden (Abb. 8.2, Abb. 8.3).

TIEFWASSERZIONEN

BIS 50cm UNTER SOMLENMIVEAL {
VORGESCHALTETE .
ROHRICHT -

SOHLENALUFWEITUNG

———

ENTWICKLLUNG

SCHWELLE

p——— 20-40 m —————
Abb. 8.2: Beispiel fir die Gestaltung eines Absetzbecken (aus Schwab 1994)
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Abb. 8.3: Beispiel einer Nahrstoffalle im Bereich vor Einmiindungen der Vorflutgrdaben am
Ailsbach (Quelle: E+E-Renaturierungsprojekt, WWA Bayreuth)

- Drainagen—Auffangbecken bzw. -Auffanggraben im Gewasserrandstreifen parallel zum Bach
- Einbringen von Kokosfaschinen, durch die das Wasser (ber einen langeren Weg
maandrierend flieRt. So siedeln sich Algen und Pflanzen darauf an und filtern N&hrstoffe aus
(Abb.8.4).

Abb. 8.4: Kokosfaschinen zur Filterung von Na&hrstoffen
(Quelle: E+E-Renaturierungsprojekt, WWA Bayreuth)

- Okologischer Gewéasserausbau

Grundsatzlich sollten zur Gewasserenaturierung die eigendynamische Gewasserentwicklung vor dem
aktiven Gewasserausbau bevorzugt werden.

Dennoch soll hier ein Beispiel flir den aktiven 6kologischen Gewasserausbau vorgestellt werden:
Im Rahmen des E+E-Renaturierungsprojekt am Ailsbach (WWA Bayreuth) wurden neue
Gewdsserbereiche mit geanderter Linienfliihrung geschaffen um zum einen die Strukturvielfalt zu
erhéhen und zum anderen Sedimantationsfallen zur N&hrstoffreduzierung zu erhalten. Die neu
gestalteten Gewasserbereiche wurden in Trockenbauweise errichtet um schwerwiegende
Sedimentabtrdge zu vermeiden und wurden erst nach einer kurzen Anwachsphase angeschlossen.
Zur Erhdéhung der Strdmungsvielfalt und Varianz wurden Leitwerke aus Tot- u. Lebendholz sowie aus
korngestuften Steinmaterial eingebracht. Die ausgebauten begradigten Strecken wurden zum Grofteil
verfillt, bzw. als Seitenarme belassen. Zuvor wurden jedoch die zurlickgebliebenen Fische
gekaschert und umgesetzt.
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neuer Gewdsserarm

vorhandener Bach

vorhandene Biume
Sedimentfalle und Straucher

1.Bau
Bau neuer Gewdsserarme zur Laufverlingerung. Einbau von Faschinen, Astwerk, Steinen, Schotter und
Kies; Uferabflachungen, Gehélzneupflanzungen, Rihrichtpflanzung, Ansaat der erosionsgefahrdeten
offenen Flichen,

alter Lauf = Flutmulde
(oder verfiillt)

2.Anschluss
Anschluss der neuen Arme, Vierschluss der alten Laufabschnitte z.B. durch Steinrampen oder Verfiillen mit
Aushub.

verlandeter Altlauf

3. Entwicklung

Im Laufe der nachsten Jahre entwickelt sich ein Gewdsser mit vielen Strukturen: Sand- und Kiesbinke, tiefe
Gumpen, Verlandungsbereiche, Flach- und Steilufer, Réshrichte. Alte stehengebleibene, neugepflanzte und
selbstaufkommende Biume und Straucher binden den Bach in die Landschaft ein,

Abb. 8.5: Okologischer Gewisserausbau
(Quelle: E+E-Renaturierungsprojekt, WWA Bayreuth)

Zusammengestellt,
Donauwdérth, Oktober 2013

Marion Widmann, TAR



