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1 Veranlassung

Fur die weiterfihrenden Untersuchungen im Projekt Licca Liber kommt ein bereits
vorhandenes numerisches 2d-Modell zum Einsatz. Der vorliegende Bericht behandelt
den Modelleinsatz und damit die Anwendung des zuvor kalibrierten 2d-Modells.

Als Eingangsdaten fir die Grundwassermodellierung wurden zusatzlich zum
eigentlichen Projektgebiet Wasserspiegellagen des Lech ober- und unterstrom des
Projektgebiets bendtigt. In diesen Bereichen liegen ebenfalls hydraulische Modelle vor.
Im vorliegenden Bericht werden die durchgefuhrten Rechenlaufe und die
Berechnungsergebnisse beschrieben.

Die Erlauterungen zu den bereits vorhandenen Modellen sowie zur Kalibrierung des
Modells im Projektgebiet sind im Bericht Hydraulik — Modellaufbau und —anpassung
(Anlage 4.1) zu finden.

2 Aufgabenstellung

Mit dem 2d-Modell wurden Wasserspiegellagenberechnungen flr verschiedene
Abflusssituationen fur den Bezugszustand sowie fur Planungszustande durchgefihrt.
Diese dienen der Erfassung der hydraulischen Situation bei verschiedenen
Abflusszustanden, insbesondere bei Hochwasserabfliissen. Zudem erfolgt mit Hilfe der
hydraulischen Untersuchungen eine Optimierung von Varianten im Zusammenspiel mit
der Grundwassermodellierung sowie den Geschiebetransportberechnungen.

Darlber hinaus dienen die Berechnungsergebnisse fiir den Bezugszustand sowie die
Planungszustande als Eingangsdaten fur die Grundwassermodellierung. Die
hydraulischen Modelle stellen die Grundlage fir die Erstellung der Modelle fur die
Geschiebetransportberechnungen dar. Zur Beschreibung der Kopplung der Hydraulik
mit der Grundwassermodellierung sowie der Modellierung des Geschiebetransports sei
auf den Bericht in Anlage 4.1 verwiesen.

3 Bezugszustand

Nachfolgend werden die Modellerstellung sowie die durchgefiihrten Rechenlaufe fir
den Bezugszustand erlautert.

Seite 4



Licca Liber - weiterfiihrende Untersuchungen ARGE SKI - 1B KUP - UIBK
Hydraulik

3.1 Modellerstellung Bezugszustand

Der Bezugszustand wurde auf Grundlage des Modells zur Kalibrierung aufgebaut.
Folgende Anpassungen am Modell wurden vorgenommen:

= Verwendung der Querprofile aus der Vermessung von 2010.

= Die bereits genehmigten Planungen (Fischaufstieg Stufe 23, FI6R3erpark) wurden
nicht ins Modell integriert, da diese keine Auswirkungen auf die Ergebnisse der
hydraulischen Berechnungen haben.

An den gesteuerten Querbauwerken (Hochablass, Eisenbahnerwehr,
Wolfzahnauwehr und Wehr Gersthofen) wurden gegeniber dem Modell zur
Kalibrierung die Randbedingungen angepasst. Erforderlich war dies, da fur die
Kalibrierung lediglich Hochwasserabfliisse berechnet wurden. Der Modelleinsatz ist
neben Hochwasserabfliissen auch fir kleinere Abfliisse bis zu MNQ erforderlich.
Die Grundlagen fur die angesetzten W-Q-Beziehungen werden nachfolgend
erlautert.

Die nachfolgend aufgelisteten Querbauwerke wurden durch W-Q-Beziehungen
modelliert:

o Hochablass

o Eisenbahnerwehr
o Wolfzahnauwehr

s Wehr Gersthofen

Fir den Hochablass entstammt die W-Q-Beziehung der vorliegenden
Betriebsvorschrift [1]; die entsprechende W-Q-Beziehung ist in Anlage 4.2.7.1
dargestellt.

Am Eisenbahner- und Wolfzahnauwehr liegen W-Q-Beziehungen aus den jeweiligen
Antragsunterlagen fur Abfliisse bis 200 m?/s vor [2,3,4,5]. Diese wurden flr
Hochwasserabfliisse mit Hilfe der Uberfallformel von Poleni extrapoliert. Zur
Anpassung der jeweiligen Kurven wurde der Uberfallbeiwert entsprechend gewahlt.
Siehe dazu die W-Q-Beziehungen in den Anlagen 4.2.7.2 (Eisenbahnerwehr) und
4.2.7.3 (Wolfzahnauwehr). Im Bestandsmodell bzw. im Modell zur Kalibrierung
wurden die beiden Bauwerke lediglich tber die vermessenen Querprofile ober und
unterstrom abgebildet. Fur die Berechnung von Hochwasserabfliissen ist diese
VVorgehensweise verninftig, jedoch kdnnen hier die auch erforderlichen
Abflussverhaltnisse bei kleineren Abflissen nicht realitditsnah abgebildet werden.

Als Ergebnis der Kalibrierung des Geschiebetransportmodells wurden die beiden W-
Q-Beziehungen angepasst, um die Transportvorgdnge sowie Erosions- und
Anlandungsprozesse im unmittelbaren Nahbereich der beiden Wehre
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nachvollziehen zu konnen. Bei der hydraulischen Modellierung wurde die
urspringlich ermittelte W-Q-Beziehungen verwendet. Zu berlcksichtigen ist hier
auch, dass unmittelbar oberstrom der beiden Wehre gegeniber den vorhandenen
Uferhdhen ein Freibord von mindestens 1,5 m beim HQ100 vorhanden ist. Zudem
haben die Varianten im Planungsbereich Il keine Auswirkungen auf die
Wasserspiegel an den beiden Wehren.

Die verwendete W-Q-beziehung am Wehr Gersthofen entstammt dem bereits
bestehenden 2d-Modell und ist in Anlage 4.2.7.4 dargestellt.

= Die beiden Auslaufe in den Stadtbach und den Lechkanal wurden wie folgt im
Modell bericksichtigt:

Die Ausleitung in die stadtischen Triebwerkskandale bei Fkm 47,0 wurde mit einem
negativen Zulauf modelliert. Die abzuleitende Wassermenge in die Stadtbéche
betragt 36 m3/s. Ab einem Abfluss von 50 m3/s im Lech werden gemé&fR Bescheid
vom 03.11.2014 [1] zuséatzlich 10 m3/s in die Kanustrecke ausgeleitet, die bei

Fkm 46,35 wieder in den Lech munden. Fir MNQ (32,1 m?/s) ist zwischen
Hochablass und der Wiedereinleitungsstelle der Kanustrecke eine
Mindestwassermenge von 4 m?/s, ab der Wiedereinleitung von 6 m3/s im Lech
vorgeschrieben. Aufgrund der geringen Distanz zwischen Hochablass und
Einleitungsstelle wurde vereinfachend eine konstante Mindestwasserfihrung von 6
m3/s im Modell eingebaut. Die negativen Zuldufe wurden folglich mit 26 m3/s fur
MNQ und 46 m3/s fir alle weiteren Abfliisse modelliert. Die Erhéhung/Reduzierung
der Ableitungsmenge erfolgt schrittweise mit maximal 3 m®/s pro Stunde.

= Die Ausleitung in den Lechkanal bei Fkm 37,3 wird in der verwendeten W-Q-
Beziehung bertcksichtigt.

3.2 Durchgefihrte Rechenlaufe

3.2.1 Bezugszustand - Rechenlaufe

Um fir die Planungsvarianten Referenzzusténde zu erhalten, wurden im
Bezugszustand folgende Abfllisse gerechnet: MNQ, MQ, HQ1, HQ10 und HQ100.
Zusatzlich wurde das Hochwasser 2005 nachgerechnet (instationdre Berechnung). Die
Eingangsdaten sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Die Abflussganglinie fur das
Hochwasser im August 2005 am Pegel Haunstetten ist in Abbildung 1 eingetragen. Der
Scheitelabfluss beim Hochwasser 2005 am Pegel Haunstetten betrug 1.130 ms3/s und
lag somit etwa 8% Uber dem 100-jahrlichen Hochwasserabfluss (1.050 m3/s). Die
Abflussdaten fir das Hochwasser 2005 beim Durchgang des Scheitelabflusses sind
ebenfalls in Tabelle 1 eingetragen.
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Tabelle 1: Randbedingungen stationarer Rechenlaufe in m?/s

Gersthofen (Fkm 37,3)

Station MNQ MQ HQ1 HQ10 HQ100 | HW2005
Zufluss Lech (Fkm 56,6) 32,1 81,2 370,0 520,0 1050,0 1130,0
Abfluss Einlaufkanal - 26,0 - 46,0 - 46,0 - 46,0 - 46,0 - 46,0
(Fkm 47,0)

Zufluss Kanustrecke (Fkm 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
46,3)

Zufluss Uber Auslaufkanal 26,0 40,5 40,5 40,5 40,5 40,5
(Fkm 39,2)

Zufluss Wertach 7,21 26,0 125,5 175,5 295,5 559,0
(Fkm 39,0)

Abfluss ab Wehr 5,0 5,0 375,0 575,0 1225,0

1 hier wird auch die Riickleitung des an der Staustufe 22 ausgeleiteten Lochbachs
bertucksichtigt. Der Abfluss des Lochbachs betrégt 4,5 m3/s
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Abbildung 1: Abflussganglinie Hochwasserereignis August 2005 am Pegel
Haunstetten

3.2.2 Grundwassermodellierung - Rechenlaufe

Als Eingangsdaten fur das Grundwassermodell wurden im oberstrom des
Projektgebiets anschlieenden 1d-Modell (ID 1080) folgende Abfliisse stationar bis
zum HQ100 gerechnet: 21,1 m3/s, 81,2 m3/s, 370 m3/s, 450 m3/s, 560 m3/s, 682 m3/s,
805 m3/s, 928 m3/s, 1.050 m3/s, Das 1d- Modell weist nur einen Zuflussrand auf, da
keine wesentlichen Zwischenzuflisse vorhanden sind.

Im unterstrom des Projektgebiets liegenden 2d-Modell (ID 1078) wurden folgende in
Tabelle 2 angegebenen Lastfélle untersucht und die entsprechenden Abflusswerte
angesetzt. AuBer an den Abflussrandbedingungen wurden an dem Modell keine
Anderungen vorgenommen.
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Tabelle 2: Randbedingungen stationarer Rechenlaufe in m?/s

Station Bemerkung MQ HQ1 HQ5 HQ100
Lech nach Wehr  Restwasser Qmin =

Gersthofen 5 m3/s 5 375 605 1.225
(Modelzufluss)

Einmindung Fkm 19,6 bei

Lechkanal Thierhaupten 108 125 125 125

(Modellzufluss)

4 Planungszusténde

4.1 Planungsbereich I: Fkm 56,7 — Fkm 47,0

Im Planungsbereich | wurden vier Varianten entwickelt. Fir eine genauere Ausfiihrung
der zugrundeliegenden Planungen wird auf den Erlauterungsbericht verwiesen. Der
Planungsbereich | erstreckt sich von der Staustufe 23 bis zum Hochablass.

4.1.1 Modellerstellung

Die Modelle fir die Planungszustéande (Varianten) bauen auf dem 2d-Modell des
Bezugszustandes auf. Die in Kapitel 3.1 genannten Anpassungen sind dadurch auch in
den Modellen der Planungsvarianten enthalten. Im Hauptbericht werden die Varianten
I-Al, I-A2, I-B und I-C ausfihrlich erlautert. Nachfolgend wird die Vorgehensweise bei
der Implementierung der einzelnen Bausteine der Varianten in die jeweiligen Modelle
dargelegt. Da alle Varianten die gleichen Bausteine verwenden, wird nicht zwischen
den einzelnen Varianten unterschieden. Die hydraulischen Untersuchungen erfolgen
fur die prognostizierten Endzustande der Varianten. Es wird also davon ausgegangen,
dass sich eigendynamische Prozesse entsprechend der Prognose entwickelt haben.

= Das offene Deckwerk unterstrom der Staustufe 23 wurde mit einer flachigen
Rauheitsbelegung von kst = 20 m*?/s modelliert.

= Von der Staustufe 23 bis zur Sohlrampe bei Fkm 50,4 wird der Lech auf eine
Sohlbreite von 130 m aufgeweitet. Unterstrom der Sohlrampe bei Fkm 50,4 wurde
die Lechbreite mit 85 m festgelegt. Die Béschungen am Gleitufer wurden mit einem
Verhéaltnis von 1:6, am Prallufer mit 1:3 modelliert.

= Die Hohenlage der Sohle wurde als Ergebnis der morphologischen Vorabschatzung
(siehe Hauptbericht) in die 2d-Modelle der Planungszustande tibernommen. Die
Sohle wurde horizontal eben eingebaut. Von der Staustufe 23 bis zur geplanten
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Sohlrampe bei Fkm 50,4 wird ein einheitliches Ausgleichsgefélle von 1,8 %o
angesetzt. Vom Ende der Sohlrampe bis zum Hochblass wurde wegen der
Grundwasserproblematik das Gefalle auf 1,2 %o beschrankt.

= Entsprechend der Kalibrierung des 2d-Modells wurde auch im Planzustand die
Sohlrauheit oberstrom des Hochablasses (Planungsbereich 1) mit 35 m*?/s
angesetzt, unterstrom des Hochablasses (Planungsbereich Il) mit 37 m¥/s. Zwar ist
zu vermuten, dass in den Planzustanden die Kornrauheit gegentber dem
Bezugszustand eher abnimmt. Die Sohle im Bezugszustand ist bereichsweise
abgepflastert und demzufolge eher rau. Daflir werden im Planzustand vermehrte
Strukturen an der Lechsohle entstehen, die dann wiederum eine erhdhte
Formrauheit bedingen. In Summe ist somit das Belassen der kalibrierten Sohlrauheit
begrindet.

= Im Vergleich zu den kalibrierten Sohlrauheiten der Lechsohle sind in Abbildung 2
die Manning-Strickler-Werte als Ergebnis der Feinkalibrierung des
Geschiebetransportmodells dargestellt (diinne schwarze Linie). Die hier ermittelten
Rauheitsbeiwerte liegen zumeist in dem Bereich zwischen 35 und 37 mY3/s.
Lediglich im Nahbereich der Abstirze waren im Geschiebetransportmodell deutliche
Anpassungen der Rauheiten erforderlich, um die hier sehr komplexen Vorgange des
Geschiebetransports sowie die damit zusammenhangende bewegliche Sohle
nachvollziehen zu kdénnen. Rickwirkungen auf die hydraulische Berechnung hat
dies aber nicht.

kst [m1/3/s

56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Distanz [fkm]
Endergebnis Feinkalib 98 kst_berechnet

Einstellung Feinkalib kst_gesamt Einstellung Feinkalib kst_sohle

Abbildung 2: Manning Strickler-Werte als Ergebnis der Kalibrierung des
Geschiebetransportmodells im Planungsbereich I, siehe Anlage 5.2

= Die beiden neuen Sohlrampen wurden als ebene Flache mit einer Rauheit von
kst= 14 mY3/s beriicksichtigt.
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= Die Nebengewésser wurden mit folgenden Bdschungsneigungen in das 2d-Modell
eingebaut: zum Lech hin bzw. zur Seite der Sekundarauen wurde der erste Meter
mit einer Béschungsneigung von 1:5 angesetzt, im weiteren Verlauf wurde das Ufer
mit 1:8 gebodscht. Das vom Lech abgewandte Ufer wurde mit 1:3 gebdscht.

= Die Sekundéarauen wurden auf eine Hohe gesetzt, so dass diese durchschnittlich
mehrere Male pro Jahr Uberflutet werden. Die Sekundaraueflachen wurden im 2d-
Modell als ebene Flachen angesetzt.

= Die Sohlrauheit der Flachen der Sekundarauen wurde mit 10 m*?3/s belegt. Dies
entspricht dem Rauheitsbeiwert von Waldflachen. Damit wird auf sicherer Seite
liegend der Zustand simuliert, wenn sich auf der Sekundaraue wieder Wald
entwickelt.

= Zurlckverlegte Deiche wurden entlang der neuen Deichlinie tber ,disable“-
Elemente abgebildet.

4.1.2 Randbedingungen

Um identische Randbedingungen wie bei den Berechnungen des Bezugszustandes zu
erhalten, wurden die gleichen Eingangsdaten angesetzt, siehe Kapitel 3.1.

4.1.3 Durchgefiihrte Rechenlaufe
Fur die Planungsvarianten wurden dieselben Abflisse berechnet wie im

Bezugszustand, siehe Kapitel 3.2.1.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Rechenlaufe zur Variantenentwicklung

Fur die Variante A1 wurden im Zuge der Variantenentwicklung mehrere Versionen
hydraulisch untersucht. Dies diente vornehmlich dazu, die Grundwasserverhaltnisse
hinsichtlich der vorhandenen Bebauung sowie der Trinkwasserversorgung zu
optimieren und damit genehmigungsfahige Varianten zu erhalten. Auf eine Darstellung
der Zwischenergebnisse wird hier verzichtet.

4.2.2 Endgdlltige Varianten

Die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen sind in den Anlagen 4.2.1 bis 4.2.4
dargestellt. Grundséatzlich kann festgehalten werden, dass die berechneten
Wasserspiegel fur die vier Varianten sehr ahnlich sind. Dies ist darin begriindet, dass
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die angesetzte Sohllage als Ergebnis des Optimierungsprozesses bei allen Varianten
gleich ist. Ebenso ist die Aufweitung des Lech im prognostizierten Endzustand bei allen
Varianten identisch. Folglich wird nachfolgend bei der Beschreibung der Ergebnisse
nicht zwischen den Varianten unterschieden.

Die Langsschnitte wurden fir die gerechneten Abflisse MNQ, MQ, HQ1, HQ10 und
HQ100 erstellt. Darin enthalten sind jeweils die mittlere Sohle und der entsprechende
Wasserspiegel der Varianten sowie die des Bezugszustandes als Referenz. Fir jeden
Abfluss wurde ein separater Langsschnitt erstellt. Aus den Langsschnitten lassen sich
folgende Erkenntnisse ableiten:

= Zwischen Staustufe 23 und Fkm 50,4 entspricht der Wasserspiegel bei kleinen bis
mittleren Abflissen (MNQ und MQ) in den Planungszustanden im Mittel etwa dem
Wasserspiegel im Bezugszustand. In Folge der Abtreppung des Wasserspiegels im
Bezugszustand durch die sechs Abstirze liegt der Wasserspiegel in den
Planungszustanden bereichsweise hdher als im Bezugszustand, in anderen
Bereichen taucht der Wasserspiegel unter den des Bezugszustands ab. Mit
zunehmendem Abfluss (HQ1 bis HQ100) nimmt auf Grund der gro3eren Breite des
Lech in den Planungszusténden die FlieR3tiefe weniger zu als im Bezugszustand.
Die Wasserspiegel liegen tendenziell niedriger als im Bezugszustand. Dies ist am
Beispiel des Querschnitts bei Fkm 55,4 in Abbildung 3 gut erkennbar.
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Abbildung 3: Wasserspiegel bei MQ und HQ100 beispielhaft am Querschnitt Fkm
55,4, oben: Bezugszustand, mitte: Planzustand Variante 1-B, unten:
Bezugs- und Planzustand Uberlagert.
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= |m Langsschnitt der Abbildung 4 sind in einem Ausschnitt des Planungsbereichs |
die Wasserspiegel fur HQ100 und das Hochwasser 2005 (max. Wasserspiegel beim
Durchgang der Hochwasserwelle) fur den Bezugszustand sowie beispielhaft fur die
Variante I-B dargestellt. Hier ist gut zu erkennen, dass der um etwa 80 m?3/s hohere
Abfluss beim Hochwasser 2005 gegentiber dem HQ100 im Bezugszustand einen
deutlich héheren Wasserspiegel bewirkt als im Planzustand der Variante I-B. Zu
begrinden ist dies wie oben durch die deutlich groRere Flussbreite bei Variante I-B
gegeniber dem Bezugszustand.

512 T
----- Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle |-B
510 ----HQ100 Bezugszustand —
—HQ100 I-B
-=-=--HW2005 Bezugszustand
__ 508 —HW2005 I-B -
prd
z
+
E
2506
Q
I
504
502
500
57
Station [Fkm]

Abbildung 4: Langsschnitt im Bereich Fkm 57 bis 53 mit Wasserspiegeln bei HQ100
und HQ2005 im Bezugszustand und Variante |-B

= Zwischen Fkm 50,4 und dem Hochablass sind die Wasserspiegel bei MNQ und MQ
in den Planungszustanden ein wenig héher als im Bezugszustand. Bei HQ1 sind die
Wasserspiegel weitgehend identisch. bei grof3eren Hochwasserabflissen (HQ10
und HQ100) liegen die Wasserspiegel in den Planungszustanden unter denen im
Bezugszustand (siehe dazu Abbildung 5).
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Abbildung 5: Langsschnitt im Bereich Fkm 50,4 bis 47 mit Wasserspiegeln bei MNQ,
MQ, HQ10 und HQ100 im Bezugszustand und Variante I-B

In den flachigen Auswertungen werden die Flief3tiefen im Bezugszustand, die
FlieRtiefen in den Planungszusténden sowie die Wasserspiegeldifferenzen der beiden
sich tiberdeckenden Uberflutungsgebiete dargestellt. Zusatzlich werden in den
Differenzenkarten die wegfallenden sowie zusatzlichen Uberschwemmungsflachen
markiert. Die flachigen Auswertungen wurden fir die Abflisse HQ1, HQ10 und HQ100
erstellt und lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

= Im Bezugszustand sind bei HQ1 und HQ10 nur lokale Ausuferungen im Bereich der
Querbauwerke zu erkennen. Die Vorlander zwischen Lech und den begleitenden
Deichen sind beidseitig des Lech weitgehend trocken. Bei HQ100 ist das Vorland
zwischen Staustufe 23 und Fkm 50,4 grof3flachig Uberflutet. Im weiteren Verlauf bis
zum Hochablass tritt der Lech nicht Uber die Ufer, die Vorlander bleiben beidseitig
trocken.

* In den Planungszustanden stellen sich bereits bei HQ1 groRflachige Uberflutungen
im Bereich der Sekundarauen ein. Die Uberflutungsflachen bei HQ10 sind
weitgehend identisch mit denen bei HQ1, allerdings mit entsprechend héheren
FlieRtiefen. Bei HQ100 wird das Vorland bereichsweise bis zu den riickversetzten
Deichen tberstromt.
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Die Anlage 4.2.3.9 zeigt beispielhaft fur Variante I-B die berechneten
Uberschwemmungsflachen bei HQ1, HQ10 und HQ100.

4.3 Planungsbereich Il = Fkm 47,0 — Fkm 37,3

Im Planungsbereich Il wurden vier Planungsvarianten entwickelt. Flr eine genauere
Ausfihrung der zugrundeliegenden Planungen wird auf den Erlauterungsbericht
verwiesen.

Mit hydraulischen Modellen werden allerdings nur die beiden Varianten 11-B1
(Sohlrampe Fkm 42,6 + Sohlanhebung oberstrom) sowie die Variante 11-B3 (Sohlrampe
Fkm 42,6 + Sohlanhebung oberstrom + Geschiebezugabe + ,Aufweitung an der
Flussmeisterstelle®) untersucht. Die Variante I-A sieht ausschlief3lich eine
Geschiebezugabe vor mit Ziel, eine weitere Eintiefung der Flusssohle zu vermeiden
bzw. die Flusssohle auf dem besehenden Niveau zu halten. Eine Modellierung dieser
Variante im hydraulischen Modell ist somit nicht erforderlich. Die Variante 11-B2 erganzt
die Variante 11-B1 um eine Geschiebezugabe. Eine hydraulische Modellierung ist
ebenso nicht erforderlich.

4.3.1 Modellerstellung

Die Planungszustande bauen auf dem 2d-Modell des Bezugszustandes auf. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die mit hydraulischen Modellen
untersuchten Varianten [I-B1 und 11-B3. Nachfolgend wird die Vorgehensweise bei der
Implementierung der einzelnen Bausteine der Varianten in die jeweiligen Modelle
erlautert.

4.3.1.1 Variante Il -B1

Fur die Variante 11-B1 wurden folgende Anderungen am Modell des Bezugszustandes
vorgenommen:

= Einbau einer Sohlrampe bei Fkm 42,6 mit einer Kronenhthe von ca. 1,5 m
gegenuber der mittleren Sohlhéhe von 2010, die Lange betragt 75 m, das Gefalle
2 % (h:b = 1:50). Die Rampe wurde als ebene Flache mit einer Rauheit von ks; =
14 m*?/s in das 2d-Modell implementiert.

= Die Hohenlage der Sohle zwischen dem Eisenbahnerwehr und der Sohlrampe
wurde als Ergebnis der morphologischen Vorabschéatzung (siehe Hauptbericht) in
die 2d-Modelle der Planungszustéande Gbernommen. Die Sohle wurde als ebene
Flache eingebaut. Vom Hochablass bis zum Beginn der Sohlrampe bei Fkm 42,8
wird ein einheitliches Ausgleichsgefélle von 1,2 %o angesetzt.
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= Die Sohlrauheit wurde analog zum Bezugszustand mit einem Rauheitsbeiwert von
37 m*®¥/s angesetzt.

4.3.1.2 Variantell-B3

Die Variante 11-B3 baut auf dem Modell der Variante II-B1 auf (Sohlrampe bei Fkm 42,6
+ Sohlanhebung). In das Modell wurde zusatzlich am orographisch linken Westufer bei
Fkm 44,7 bis 45,3 eine etwa 530 m Aufweitung in das Modell eingebaut. An der
maximalen Stelle betragt die Aufweitung etwa 50 m. Das neue Ufer wurde in drei
Bdschungsbereiche unterteilt, sieche dazu auch Abbildung 6:

= Bis etwa zum Wasserspiegel bei Mittelwasser wird die neue Lechsohle mit einer
sehr flachen Neigung von 1:50 angelegt.

= Die Uferbdschung wird auf den ersten etwa 15 m mit einer Boschungsneigung von
1:8 gestaltet.

= Der weitere Hohenunterschied zum anstehenden Gelande wird mit 1:3 gebdscht.

— -Sohle Bezugszustand —3Sohle V2.3 WSPL MNQ Bezugszustand
WSPL MNQ V2.3 ---WSPL MQ Bezugszstand —WSPL MQ V2.3
---WSPL HQ5 Bezugszustand ——WSPL HQ5 V2.3 ---WSPL HQ100 Bezugszustand
—WSPL HQ100 V2.3
481
s
1~
479 / \
— - \
Z 477 \
£ \
E N
o 475 \
s T —CTITITIIi=-==---——=C
i 1:3\ \
473 \

- .‘ .................. -
471 1:8 \
\

469 1:50 ~ 1

467
0 50 100 150 200 250 300
[m]

Abbildung 6: Querschnitt im Bereich der ,Aufweitung an der Flussmeisterstelle*

Die Rauheit wird im Sohlbereich analog zur Sohle im Bezugszustand als Ergebnis der
Kalibrierung mit kst = 37 m*®/s belegt. Die Rauheit der Boschung wird mit ks;= 25 m3/s
angesetzt.

4.3.2 Randbedingungen

Eisenbahnerwehr, Wolfzahnauwehr und das Wehr Gersthofen wurden analog zum
Bezugszustand modelliert (siehe Kapitel 3.1).
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4.3.3 Durchgefiihrte Rechenléufe

Fur die Varianten II-B1 und 1I-B3 wurden dieselben Abflliisse berechnet wie im
Bezugszustand (siehe Kapitel 3.2.1) und im Planungsbereich | (siehe Kapitel 4.1.3).

4.3.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen sind in den Anlagen 4.2.5.1 bis
4.2.5.8 (Variante 11-B1) und 4.2.6.1 bis 4.2.6.8 (Variante 11-B3) dargestellt.

4.3.1.3 Variante lI-B1

Die Malinahmen der Variante 1I-B1 haben Auswirkungen auf die Wasserspiegel
zwischen dem Eisenbahnerwehr (Fkm 45,6) und der neuen Sohlrampe (Fkm 42,6). In
allen anderen Abschnitten des Planungsbereichs | hat die Variante keine
Auswirkungen auf den Wasserspiegel gegenliber dem Bezugszustand.

Die Langsschnitte in den Anlagen 4.2.5.1 bis 4.2.5.5 zeigen im ganzen
Abflussspektrum von MNQ bis HQ100 einen Anstieg des Wasserspiegels in dem
betreffenden Abschnitt. In Tabelle 3 ist der Anstieg des Wasserspiegels als Mittelwert
sowie bei Fkm 45,5 (unmittelbar unterstrom des Eisenbahnerwehrs) und bei Fkm 42,8
(Maximalwert unmittelbar oberstrom der Sohlrampe) eingetragen. Der maximale
Wasserspiegelanstieg stellt sich unmittelbar oberstrom der Sohlrampe ein. Nach
oberstrom nimmt der Wasserspiegelanstieg gegeniber dem Bezugszustand ab.
Unterstrom des Eisenbahnerwehrs betragt dieser bei Mittelwasser 0,46 m. Mit
steigenden Abflissen nimmt der Wasserspiegelanstieg ab, da die Sohlrampe bei
gréRReren Abflissen von unterstrom her zumindest teilweise eingestaut ist.

Tabelle 3: Anderungen des Wasserspiegels zwischen Fkm 45,6 bis Fkm 42,6

MNQ MQ HQ1 HQ10 HQ100
Mittelwert 0,70 m 0,69 m 0,58 m 0,51m 0,31 m
Fkm 45,5 0,48 m 0,46 m 0,45 m 0,38 m 0,29 m
Fkm 42,8 1,38 m 1,35 m 0,75m 0,56 m 0,37 m

Im Langsschnitt der Anlage 4.2.5.5 sind zusatzlich zu den Wasserspiegeln bei HQ100
auch die links- und rechtsseitigen Gelandeoberkanten eingezeichnet. Trotz Anstieg des
Wasserspiegels in der Variante kann der Abfluss bei HQ100 problemlos unter
Einhaltung eines deutlich ausreichenden Freibords von groRer 1 m abgefihrt werden.

Aus den flachigen Darstellungen fir die Hochwasserabfliisse bei HQ1 (Anlage 4.2.5.6),
HQ10 (Anlage 4.2.5.7) und HQ100 (Anlage 4.2.5.8) ist einerseits der bereits aus den
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Langsschnitt bekannte Anstieg der Wasserspiegel im Bereich der Sohlrampe sowie der
Sohlanhebung zu erkennen. Zudem ist ersichtlich, dass der Lech auch bei HQ100 an
keiner Stelle in die Vorlander ausufert. Der komplette Abfluss verbleibt im
Flussschlauch des Lech.

4.3.1.4 Variante lI-B3

Die ,Aufweitung an der Flussmeisterstelle” hat nur geringe Auswirkungen auf die
Wasserspiegel im Vergleich zu Variante 11-B1. Die Aussagen zu Variante II-B1 kénnen
auf die Variante II-B3 direkt Ubertragen werden.

Im unmittelbaren Bereich der Aufweitung sind gegeniber Variante I-B1 (trotz
Aufweitung des Lech) sogar geringflgige Wasserspiegelanstiege zu beobachten. Dies
kann mit Hilfe des Satzes zur Energieerhaltung in Verbindung mit der relativ kurzen
Gesamtstrecke der Aufweitung erklart werden.

5 Weitere Berechnungen als Grundlage fiir die Grundwassermodellierung

Die in den Kapiteln 3 (Bezugszustand) und 4 (Planungszustande) beschriebenen
Berechnungsergebnisse wurden zusatzlich zur Auswertung der Varianten aus
hydraulischer Sicht als Eingangsdaten fur die Grundwassermodellierung verwendet.

Zudem wurden weitere Rechenlaufe mit hydraulischen Modellen unter- und oberstrom
des Projektgebiets durchgefihrt. Diese werden nachfolgend kurz beschrieben.

5.1 2d-Modell unterstrom Augsburg (ID 1078)

Fur die in Kapitel 3.2.2 genannten Lastfélle wurden stationdre Rechenlaufe
durchgefihrt. Die berechneten Wasserspiegel wurden fir jeden Knoten des
Berechnungsgitters zusammen mit den Lagekoordinaten des Gitterknotens
gespeichert. Die Datensatze konnten anschlie3end als Eingangsdaten fur die
Grundwassermodellierung verwendet werden.

5.2 1d-Modell oberstrom Augsburg (ID 1080)

Die mit dem 1d-Modell berechneten Wasserspiegel zu den in Kapitel 3.2.2 genannten
Abflissen wurden im Langsschnitt ausgewertet. Abbildung 7 zeigt die fur verschiedene
Abflisse berechneten Wasserspiegel in einem Langsschnitt durch den Lech. An den
Staustufen 18 bis 23 kann der bescheidsgemale Stauwasserspiegel bis zu einem 100-
jahrlichen Hochwasserabfluss eingehalten werden.
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Abbildung 7: Langsschnitt Lech mit Wasserspiegeln zu versch. Abflissen

Die berechneten Wasserspiegel konnten flachig auf das Berechnungsgitter des
Grundwassermodells interpoliert und dort als Randbedingung angesetzt werden.

6 Sonstige Berechnungen

Die hydraulischen Berechnungen fiir die Planungszustande im Stadtwaldbereich
erfolgen auf Basis einer ebenen Sohle. Strukturen im Bereich der Lechsohle wie z. B.
Kiesbanke und Kolke werden nicht berticksichtigt. Dies kénnte zu einer Uberschitzung
der berechneten Wasserspiegel bei kleinen Abfliissen fiihren. Um dies zu lberprifen,
wurden am Beispiel der Variante |I-Al (Bereich Stadtwald) fur Mittelwasser die
Ergebnisse eines Rechenlaufs mit ebener Sohle mit denen eines Rechenlaufs mit einer
voll entwickelten strukturierten Sohle verglichen. Die strukturierte Sohle ist Ergebnis
einer Langzeitsimulation mit Hilfe des Geschiebetransportmodells. Die beiden Bilder in
Abbildung 8 zeigen die ebene Sohle am Beginn der Berechnung sowie die
ausgebildete Sohle mit entsprechenden Strukturen am Ende der Simulation mit dem
Geschiebetransportmodell.
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Geschiebetransportsimulation (oben) sowie am Berechnungsende
(unten) in einem Modellausschnitt

Der Vergleich der Wasserspiegel bei Mittelwasser im Langsschnitt der Abbildung 9
zeigt, dass es zwar lokal zu Wasserspiegeldifferenzen von bis zu etwa 35 cm kommt
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(Bereich Fkm 52,6). Insgesamt ergeben sich aber keine wesentlichen Unterschiede in
den berechneten Wasserspiegeln. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die

Berechnungsergebnisse fur die Planungsvarianten auf Basis einer ebenen Sohle auch
fur kleine bis mittlere Abflisse realitdtsnahe Ergebnisse liefern.

509 [ [ [ [
7 b oo | Ebene Sohle L]
%‘\. —— stukturierte Sohle (in Flussachse)
505 = = ----MQ (ebene Sohle) m
503 AR ——MaQ (strukturierte Sohle) i
\k\\\\
501 =
499
z
Z 497
£
= 495
Q
£
£ 493
491
489
487 —
\\
485 \
483 = “\/
481
479
57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]

Abbildung 9: L&ngsschnitt der Wasserspiegel bei MQ fur einen Rechenlauf mit ebener
und strukturierter Sohle (am Beispiel der Variante |-Al)

7 Zusammenfassung

Basierend auf der Kalibrierung des hydraulischen Modells fiir das Projektgebiet wurde
ein 2d-Modell fir den Bezugszustand sowie jeweils Modelle fiir die zu untersuchenden
Varianten in den Planungsbereichen | (Stadtwald) und Il (Innenstadt) durchgeftihrt.

Die berechneten Wasserspiegel der Varianten werden in Form von Langsschnitten fr
verschiedene Abfliisse von MNQ bis HQ100 im Vergleich zu den entsprechenden
Wasserspiegeln im Bezugszustand dargestellt. Zudem erfolgt eine flachige Darstellung
der FliefRtiefen bei den Abflissen HQ1, HQ10 und HQ100 im Lageplan, ebenso wie
eine Differenzendarstellung (Planungszustand — Bezugszustand).

Zudem wurden Rechenlaufe mit hydraulischen Modellen ober- und unterstrom des

Projektgebiets durchgefihrt. Die Ergebnisse stellen wichtige Eingangsdaten fir die
Grundwassermodellierung dar.
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Anlage 4.2.1.1 Variante: I-Al
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MNQ
Hohensystem: DHHN12
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Anlage 4.2.1.2 Variante: I-Al
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12
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Anlage 4.2.1.3 Variante: I-Al
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12
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Anlage 4.2.1.4 Variante: I-Al
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12
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Anlage 4.2.1.5 Variante: I-Al
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ4q

Hoéhensystem: DHHN12

514 | | | |

512 ~ ! T Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—_— —— Mittlere Sohle I-Al

510 :‘\.,__ —— Deiche Bestand Westufer u

508 NV —— Deiche Bestand Ostufer -

506 _ \'yq:--\ \ ----HQ100 Bezugszustand |

\\ \"\Q\a\ ——HQ100 I-Al
504 = =

s02 | e e N
A el T -
Z 500 : P —~— N\
pa A AN
£ 498 ~ A Jre-m —
g 496 "/ \\ = k)
He) H \
| RN x \
T 494 o (s
492 Lo \"‘{X
490 AR A T T \ <
488 E \\s\\—~~\Q
L\ T
486 . X
484 N\\ \\
o ] e e,
480
478
57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]







Flr [N p N PESEL PR Y M [ | KT e e
tand Legende Legende
szustana - max.
i g —— AN A e (D Wasserspiegeldifferenzen FlieRtiefen
inm inm

iber 3.00 . ]001-025
2.00 - 3.00 | |0.25-050
1.50 - 2.00 | 0.500-1.00

1.00 - 1.50 I 1.00-1.50
0.50 - 1.00 B 150-2.00

0.25 - 0.50 B 2.00-250
0.10-0.25 B 250-3.00
0.05-0.10 B 3.00-4.00

jafine

-

B =
DDA Ty
e

jang

=

215 |
oulrquedZis L

~_ 0 -

—

e

-0.05 - 0.05 B iber 4.00
-0.10 - -0.05
Y -0.25 - -0.10
A i S
=iy ?i -0.50 - 0.25
ST P S
JlaAs + :X‘:, g o B -1.00 - -0.50
: =\ 350 - Teueys|zeudli L2 > g - --
e, o) i S : g i =t 1.50 - -1.00
\ S M P s s - \ A s P
'. TN _ _= -2.00 - -1.50
1 r I: <2 R L aesassmmy ;
‘. o /% B = -3.00 - -2.00
1 e K ==
\‘ Y s et T e (iber - 3.00
by Z /e

777/ Wegfallende_Ue-Flichen
m Zusatzliche _Ue-Flachen

o
LI ] ]

==
|——=
08¢Ee
BTN
1
1
i
1
\
P13}
-ysen
-
-
nevspury
ng

T $: 3 o 3
o & P b . /&
\_/‘Q:/ : Vs \/@ L \\\ \\\\ = 5
) ~Z nr
@,

Planzustand - max. FlieRtiefe bei HQ,

|

_______

nesabuiig,

vunag
-usqgarg

oy e

Wasserwirtschaftsamt
D-g§:! Donauwoérth
Z e les = '- Gew |
i ;‘;{‘ = P v |:1E
i Lech
Licca liber

T N ™ T T -%
2 2 J = = T~ ’
@, . N
N 'v‘ﬂ-_/’\
E - - . \ S
er max. Wasserspiegel bei HQ, NN -—%
2
/ © > G
3 ECQ:P
~ 5 19
. p -
I % N
w©
R} B 0 Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
S e , ﬁ Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4
o e Q 2 E: i ,/Ve"e > X Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
o] ——P e NS = g}) P 9 2 nur mit genehmigung des Herausgebers.
B G Z ! —Geabasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019
N B ‘ el g
N, | i . . Anlage:
4 utn,quad®S Lt .
[ o CO e Vorhaben: Licca liber
. s & S = P ’ weiterfiihrende Untersuchungen 4216
’ f P [ ; >
P N i [ o L. .
P N S i & "~ _ . : K
P o P N P ¢ i \t / o N , > se Freistaat B
A Py 2 S : . " o = S ; : Vorhabenstréger: [FIelStaal bayern vertreten durch das
] ] i g . .
L // P oN\_p S Pl S . S o 4 3 % Wasserwirtschaftsamt Donauworth Plan-Nr-
L 8 5 — § @ ° D s Férgstralte 23, 86609 Donauwsrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136
SN = = ) . .
= j%// 5 5 =5 ° Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6 5091 4 2 1 6
T~ 6% s/ . . . B Y T B
= D:\\\ \\/D%,\e/g/ &3, 5 - i & 4 NI Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering
as . g =
,:_. §§§?\/ § 3@ { (\ o Kennzeichen: G1a 761 000 0008
r T8 3 j ® 1 =S
ST 5 1 N = =
| U858 8 o\ ° = W caeldiff MaBstab:  1:20.000
e ! —r g assersplegeldiirerenzen
/j;u/a/\ . prﬁ %’E’% LR - : b g Datum, Name:
R N e : . N Variante I-A1 - Bezugszustand -
l S ~ ) S ZNEE N\ entw. | April 2019,
|‘. - \ \.\'F"P'. g.P &P—?——P*E’E,',.__..- — HQ1 Sgannring
> S i e L =
\ 1 PP e
‘| : = Y Y pLEJ’_, loes 5 “ 5 Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. |April 2019
» pp o= oA L o
| T e p P E_L EREEE P Yo - Rosenwirth
i === o : IR UP
by, A ° 1 a epr. i
; . 5 . gepr. | April 2019,
1 o \ - .
b = g +
gl o o L LIS PN Y A 5 11.07.2019  Sypoummang gez. gepr. | Juli 2019,
e : = S 22 “!ﬁ - S — : Winter
M\\l o . E, 1\ 'Sa me/\m“_?:\ [Datum [Unt&rschrift [Datum |Dr.-|ng. A. Rimbock, Ltd. Baudirektor







o

)
/

g i

J

alee T

iIasay
-Jadigysaly

Z

-sBungy,

f
v

191y9doq
souQegny

X

(24

e
max. FlieBtiefe bei HQ|

lan

A

jafine

jang

e -

§
i

V

v LY

(=]
aueulll

=)

\

neuapury
ng

o

—

~_ 0 -

- e

NI PINEE ]] ] B

Legende

Wasserspiegeldifferenzen

uber 3.00
2.00 - 3.00
1.50 - 2.00
1.00 - 1.50
0.50 - 1.00
0.25-0.50
0.10-0.25
0.05-0.10
-0.05 - 0.05
-0.10 - -0.05
-0.25--0.10
-0.50 - -0.25
-1.00 - -0.50
-1.50 - -1.00
-2.00 - -1.50
-3.00 - -2.00
uber - 3.00

7/ Wegfallende_Ue-Flichen
7| Zusitzliche_Ue-Flachen

oy g

P T e
(1
(PP m§"\|p\_ ~
= 38§ -
\3 59 Q
ANSET
I (& E?:
|7
"

\

Ploajydaen
soue gny

—
===

" T08€Z S

-— i
——

Planzustand - max. FlieBtiefe bei HQ ]

Jung

\
\

N
fB i
b8
e
<o

\,

Vf,'\
1

s

(woq 15t)

el

=

&

n

1t

a8y =
0
i\

53

/

T e LAAEERAA NI,
s
R

S

¢

/

/

“'

)
/

g i

J

alee T

iIasay
-Jadigysaly

Z

f
v

-sBungy,

P1osydonq
souQegny

X

(24

lan

A

max. Wasserspiegel bei

jafine

jang

o

neuapury
ng

o

4

-~
I
\
\
)
l
!
=
# A
A
)
- 7
{
/
/

.
\

‘S"“

|
RA

(wog 16t)
19
=

S

~_ 0 -

——

——

- e

Legende

FlieRtiefen
inm

. Joo1-025
| 0.25-0.50
" ]o0500-1.00
I 1.00-1.50
B 1.50-2.00
B 2.00-250
B 250-3.00
B 3.00-4.00
B iber 4.00

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
nur mit genehmigung des Herausgebers.

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Wasserwirtschaftsamt
Donauwoérth

Gew |

Lech

Licca liber

¥ o

Anlage:

Vorhaben: Licca liber
weiterfiUhrende Untersuchungen

4.21.7

Vorhabenstrager:  Freistaat Bayern vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Donauworth

Plan-Nr.:
Férgstrale 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136
Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6 5091 4 2 1 7
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering e
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

. . MaRstab: 1:20.000
Wasserspiegeldifferenzen

Variante I-A1 - Bezugszustand - Datum, Name:
entw.| April 2019,
HQ10 Spannring
Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. | April 2019,
" K p Rosenwirth
U gepr. | April 2019,
;‘SKI KOBUS UND PARTNER Spannring
11.07.2019 _ Spomummang. gez. gepr. | Juli 2019,
[Datum [unt¥rschrift N [Datum [Dr.-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter







I
. "% BHJ
max. FlieRtiefe bei HQ 1,

y /1 . - . .
hl W d Wasserspiegeldifferenzen FlieRtiefen

——

7 | Legende Legende

-
A
laneraf \ |
\
S
N
N
\
\
\

inm inm
B iber3.00 . |001-025
B 2.00-3.00 | 025-050
S : . I 150-2.00 I 0.50 - 1.00
— | | _ : LB VE . > mathungSanars A I 1.00- 1.50 B 1.00- 1.50
______ e '"" " - M\ /_‘\W\ o A 7 s/ \w"’ﬁ \ - 7 | | | [ ]o050-1.00 B 150-2.00
| e el qued2es N o> - i | Jo25-050 B 2.00-250
- - A = |:| 0.10-0.25 - 250 - 3.00
S 4 ; 4/ : S5/ . . ]o.05-0.10 B 3.00- 4.00
miie= : . |-005-005 B iber4.00

jafine

jang

e
S-S E 10.10 - -0.05
] _ (\D/
Y 3 -0.25--0.10
S ? I 050 --0.25
ST 5
| (= e . = —— B -1.00--050
I \/// ‘O.WV-' A A c 3
k T g - _ . Ty | | M 150 - -1.00
'1 - i ' ho PR Em e 11 I -2.00--1.50
l\ r A - B\ P - s/ N~ e e | VR (Y (NN SRl o == —— =
‘. o " oo o Puliemss - B -3.00--2.00
\ . & > P \
\
\ o 0 T =T e me gk PTG\ : o B iver - 3.00
b 2 p \

m Wegfallende_Ue-Flachen
- Zusatzliche_Ue-Flachen

ng

neuapury

o

T $ | )\
s &\ -- JRi. P
) .§ 3 ! (NN =]
: n . p) RS
~Lup

Planzustand - max. FlieRtiefe bei HQ1qo
i

\

\

N
fB '
X
a
<o

\,

Vf,'\
1

(woq 15t)

s

_______

el

=

&

n

= oy

i
\

T / g : X N \\ g e T .
N .1 ) e ; y ' : | Wasserwirtschaftsamt
OEgJ P 3 I ° e / . N 3 z S ) DN -
i 7 Donauwoérth

1 T

q

-1adigysgty

[
2'- ?
abiejue
-sbunbrriasa

\

~~~~~~

1t

______ = | 1 Gew |

Lech

Licca liber

Ploajydaen
soue gny

===

a8y =
0
i\

]

" T08€Z S

\

b ——
——

X‘iig Fr [N F A TR A s | g S B Pe
N 3 G
Seee * renz der max. Wasserspiegel bei HQ 4 — "
---- gr 0/ ‘ ) ] [ TR d’
- =2

(wog 16t)
19
=

e
=

- { X Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
————— ’ ] Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

jafine

jang

ey Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,

= \\\\\\\\X‘\ﬁ\\\\k\\\\\\\g}‘\:&\\ nur mit genehmigung des Herausgebers.

. Y \Z,
S // P - / Vs - : v Geobasisdaten © Bayerische VVermessungsverwaltung 2019

i .
aUU/uqﬁﬁﬁ Anlage:

S SN

Vorhaben: Licca liber

J
02
weiterfiUhrende Untersuchungen

i . S 4 =

Sy - 4218

; == R ¢ . . . .
5 ,

~_ 0 -

= ; - Vorhabenstrager:  Freistaat Bayern vertreten durch das
---- 2 Wasserwirtschaftsamt Donauwoérth

Forgstrate 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136
Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6 5091 4 2 1 8
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering e
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

Plan-Nr.:

uf

)
)

/

a2 =
alejue
119594 /

aasuany

=

o
-1adioy11]
Z

N

a = : \ \\\5‘ ~ A \.‘\ 3
S R \\\\ &
Qaf i 3 ‘ NA \\\\
s .

N
3 \
] kL_,:;ﬂE \ N ) ] Mafstab: 1:20.000
= A Wasserspiegeldifferenzen
e Variante I-A1 - Bezugszustand " Datum, Name:
t entw.| April 2019,
l‘. R et Bl e AF | HQ100 Spannring
\\| : ; ______ FReE e : Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. |April 2019,
! I /Z N N S e S\ N I o\ =t - | 1 e T e o= S y B Rosenwirth
E o \ ' I< U p gepr. | April 2019,
Z ~. > S KI KOBUS UND PARTNER Spannring
¥ - §° 11.07.2019  SHouwmmang. gez. gepr. | Juli 2019,
| = 8 [Datum [untrschrit [Datum [Dr-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.2.1 Variante: 1-A2
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MNQ
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 o e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle I-A2 |
-=-=-MNQ Bezugszustand

508 ——NMNQ I-A2 B
506
504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.2.2 Variante: 1-A2
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 o e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle I-A2 |
-=-=-MQ Bezugszustand

508 ——MQ I-A2 N

°0e %%\\
504 =

—————— 1= = =
502 '\:\\\_\
500 -

498 L/ ---%“_“
[ e~

496 v
‘T@ ---‘
494 P By

492 Loee
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.2.3 Variante: 1-A2
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12

514 | | | |
-3 (N A A Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle I-A2

510 --=--HQ1 Bezugszustand i

508 o ——HQ1 I-A2 N

506
504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.2.4 Variante: 1-A2
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 . e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

510 —— Mittlere Sohle I-A2 |
-=-=-HQ10 Bezugszustand

508 <o — i 8
S HQ10 I-A2

506 = \x - o
504 i
502 I

~~~~~ T
500 '- ,--~\§Q‘~--
' , ~~~~~ -
498 v \ ~— '=

496 v ——— S —
494 PN

492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.2.5 Variante: 1-A2
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ4q
Hoéhensystem: DHHN12

514 | | | |
o317 A N N R — E— R Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

—— Mittlere Sohle I-A2
510 —— Deiche Bestand Westufer n
508 —— Deiche Bestand Ostufer -
506 i . -=---HQ100 Bezugszustand n
S04 ~~— \"x\*\ ——HQ100 I-A2

O I \\\ 0
Z 500 g ,--\\‘\:\“'\a
£ 408 T\ TS
E 496 'u'\"\\\!‘\--:“\
::lo: 494 || PR x \\

. \ S
492 5\_\
490 R =~

N~ ~~=w__ _ ~
E \ \; - S \

488 v \ Y‘\ ———
N >
484 +—m —H+— 1+ TS T \
L B e e i —
480
478

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]







X

/

Jaings

A

Bezugszustand - max. Flie

jafine

jang

\\

)

\M

=)

v LY

(=]
aueulll

i

/

\

)

=
»
.

?

g =
alejue
13say

-Jadigysaly

f
_sﬁgnﬁ/

s92 g Ny

i
1S
auun,queddio L
;\f//

.
5/2
eupys/ee

e !
~ . —FeueysaeuliN=
T

1)
)
SO

neuapury

o

ng

Legende

Wasserspiegeldifferenzen
inm

B iver 3.00
B 2.00-3.00
I 1.50 - 2.00
| 1.00-150
. 0.50-1.00
. 0.25-050
. |010-025
. 10.05-0.10
. |-0.05-005
. |-0.10--0.05
| -0.25--0.10
I -050--0.25
B -1.00--0.50
B -1.50 - -1.00
B -2.00--1.50
B 3.00--2.00
B iver-3.00

Wegfallende_Ue-Flachen

m Zusatzliche Ue-Flachen

Legende

FlieRtiefen
inm

. ]001-025
. ]o25-050
. ]050-1.00
I 1.00-1.50
B 1,50 - 2.00
B 2.00-250
B 250-3.00
B 3.00-4.00
B iber 4.00

|> /
)

Planzustand - max. IieBtief

Jung

=

qo

g
jue
-1adigysat]

g)
-sbunbiiase

(¢

Ploajydaen
soue gny

winjyaemiana

\

(woq 15t)

165

e
=

&

n

R\

a8y =
5|

]

/

N
fB i
b8
e
<o

\,

Vf,'\
1

X

Jaings

A

jafine

jang

B R B S,

\

i AR
S \:\\\\i‘ \ \
\‘\\\\F“‘\‘\*\t\‘\“\\\\:}\\‘

/

v

/
/

i

/

)
J

)

=
»
.

] -
ok
\} alfepe
-sfunfiyasag
-49d10y18(]
Z

P1oJydonq
souQegny

5
28

i
1S
auun,queddio L
;\f//

~_ 0 -

RS

neuapury
ng

o

4

! __Y._
i,

—

\
)
-~

.
\

A [
A ——

(wog 16t)
19
=

e}
E

S

——

——

e

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
nur mit genehmigung des Herausgebers.

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Wasserwirtschaftsamt
Donauwoérth

Gew |

Lech

Licca liber

¥ o

Vorhaben:

Landkreis:

Gemeinde:

Vorhabenstrager:

Kennzeichen:

Licca liber
weiterfiUhrende Untersuchungen

Freistaat Bayern

Wasserwirtschaftsamt Donauworth
Forgstralle 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136

Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg

Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering
G1a 761 000 0008

vertreten durch das

Anlage:

42.2.6

Plan-Nr.:

65091-4.2.2.6

Wasserspiegeldifferenzen
Variante I-A2 - Bezugszustand

Mafstab:

1: 20.000

Datum, Name:

entw. | April 2019,

HQ1 Spannring
Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. | April 2019,
" K p Rosenwirth
U gepr. | April 2019,

;‘SKI KOBUS UND PARTNER Spannring
11.07.2019 WQ_ gepr. Ju_li 2019,

[Datum [unt&rschrift ~ [Dr.-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter







— e
S ' e
S - Legende Legende
N 3 _—
e | =3 }51 Wasserspiegeldifferenzen FlieRtiefen
g P g , . .
= m inm inm

- B iber 3.00 . |oo01-025
| TN - 7 S, - B 2.00-3.00 | |025-050
; ] 7 T ¥ Q ) - N % o LY : m I 150-2.00 1 050-1.00
) ) % | 1.00-1.50 I 1.00-1.50

| | 050-1.00 B 1.50-2.00
. |025-050 B 2.00-250
A # || ]o10-025 B 250-3.00

————— : ' S-47 % _ . 005-0.10 B 3.00-4.00
& s | . |-0.05-0.05 B e 2.00

/ % _ r - . ]-010--0.05

Jabnezjaid

jang

/4
{)
R - P2
~—ae U mgehungskanal£<E-
- e ————

e ==

= P ) qols ) /
S8, auln,quad’; e

9)
== P P \)‘j\/ [0)

),

_ ~ ’ = s W 5 | ]-025--0.10
A > Lo

= 3By § BN - I -050--025

SZ&S & | o= —
JlaAs + g o\ s B -1.00--050
e -ﬂﬁﬂ‘ P s »
N 0 B eueysiaeidi B
T s T B -1.50--1.00

\ ~ . B =

| - oo i == B 2.00--150

\ ® )

\.| s s o phet -. B -3.00--2.00

\ - ) ..

‘. > 7 = ¢ B iver - 3.00

v - : .
i ‘.\ " . - ! - Wegfallende_Ue-Flachen
\ i i

W - o p) g | [/ N .
AR 5o s - B o3t Zusatzliche_Ue-Flachen
“Y‘l o & \ Sa R P . g

)
/74

- .)\\\\\ I>/.m
Planzustand - max. FlieBtiefe bei HQ ¢ |

|
{

\_/“ﬁ/ ‘ ’?L

.Jf
A

1
-

\
\

N
fB i
b8
e
<o

\,

Vf,'\
1

(woq 15t)

165

e
=

Jung

N
8
g
5:
§
3
Wasserwirtschaftsamt
s Donauwoérth
26 F
SS3
|
- I
: c
o Gew |
3 EE r‘:‘?r
: ; Lech
-3“'<=-'
Licca liber

4

! __Y._
i,

—

F_ ey

max. Wasserspiegel bei HQqo| (/"

¥ o

\
)
-~

.
\

>
A
laneraf \ |
\

S\
IS |
\

\\ 9

‘S"“

|
RA

(wog 16t)
19

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

S

jafine

jang

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
nur mit genehmigung des Herausgebers.
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

]
R R LS\ A S —F—= 0 0niauedS L a» - ~ Vorhaben: Licca liber Anieae
1] e <3 % 4 i R - ) - By -~ ~ ]
~ \‘\\\\\\\\\“‘\v\ '\,\\“ﬁ‘% A 2 A ol ~ \ weiterfiihrende Untersuchungen
' \\\ \ R \_\,«\ RN T f< TR _ S : ; 4.2.2.7
P % NN VA~ ey AU N U S S ( M NS e S B - )
. . ‘\ \E\X \\_\‘;“/ > 7 SO . 7 i 4 > j B : ; Vorhabenstrager: Freistaat Bayern vertreten durch das
P A i (00 AR R S VA o : ; Wasserwirtschaftsamt Donauworth PanNr:
o ; \ = - FérgstraBe 23, 86609 Donauwérth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136
“ ° Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6 5091 4 2 2 7
g - Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering e
-:.!'- ‘§.§:?\:/ ——————— Kennzeichen: G1a 761 000 0008
N1 P A AN e
I kL_ﬁf;EE ) ) MafRstab: 1: 20.000
g3 Wasserspiegeldifferenzen
Variante 1-A2 - Bezugszustand " Datum, Rame:
entw. ;
". = HQ10 April 2019,
I oo s = Spannring
\‘l : = = : Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. | April 2019
/7 a0 T e . o e\ | o ppp Boe= \ ’
! I /Z N N S e S\ N I o\ =t - | 1 e T e o= S y B Rosenwirth
- = v | <4Bl= |
- \ gepr. | April 2019
» ’
= - \ :;z S A ] KoBUs UND PaRTNER Spannring
= 2 11.07.2019 ' gez. gepr.| Juli 2019,
; H; X fE" Datum Untdrschrift [Datum [Dr.-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter







f
_sﬁgnﬁ/

“'

)
/

g i

J

alee T

iIasay
-Jadigysaly

Z

/
/

191y9doq

s92 g Ny

jafine

jang

R
=
i //—_/\\\5.
P\ =
> g o
\.(-b_f’
=N

1 . !
-
291\l
ues[2et

A
1
v

o

L
kel

(v}

v
o'

)
Py

e

ng

neuapury

o

—

-

P N
> |Umgehungskanaf<
.—.(_—i]////—'—\

~_ 0 -

——

——

- e

g

5

AN e

q

g
jue
-1adigysat]

\ {2

111258

=

" T08€Z S

-— i
——

Plosydan

$ 9N 9§ Ny

i.;_

=2

Qz 1] nlaﬁu!aqaspuaw

oo
¥

.

b

‘.._.;—.Q_‘\

[
nesabuiig,

vunag

winjyaemiana

L

V)

)
/74

)
/

.Jr
\
-

-

\

\

N
fB i
b8
e
<o

\,

Vf,'\
1

s

(woq 15t)

el

-l=

-uvqgasrg

1t

L
A\

]

/

f
_sﬁgnﬁ/

uf

)
)

1?_‘_

1
ejue ";'U

/389
-Jafll.';)'/lauq /
Z

afl

/

NENREEE

s92 g Ny

X

Jaings

A

jafine

jang

SN NG

ax. assersp egel bei HQ ¢

neuapury

o

! __Y._
i,

—

4

\
)
e

\
\

.
\

s/
Le)

N
L

\s';‘
N
!

|
RA

(wog 16t)
19
=

e}
E

a =]

S

—A

P =~ PN,

=, S AmgChuDgS BRaIS )
/’/ e

-

i
/
B:\"

~_ 0 -

——

——

- e

ng

Legende

Wasserspiegeldifferenzen

inm

'/ /' / Wegfallende_Ue-Flachen
m Zusatzliche Ue-Flachen

SNERNRRREL [ DEENE

uber 3.00

2.00 - 3.00
1.50 - 2.00
1.00 - 1.50
0.50 - 1.00
0.25-0.50
0.10-0.25
0.05-0.10
-0.05-0.05

-0.10 - -0.05
-0.25--0.10
-0.50 - -0.25
-1.00 - -0.50
-1.50 - -1.00
-2.00 - -1.50
-3.00 - -2.00

uber - 3.00

Legende
FlieRtiefen

inm

. Joo01-025
| ]o25-050
" ]o050-1.00
I 1.00-1.50
B 1.50-2.00
B 2.00-250
B 250-3.00
B 3.00-4.00
B iber4.00

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,

nur mit genehmigung des Herausgebers.

Wasserwirtschaftsamt
Donauwoérth

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Gew |

Lech

Licca liber

Vorhaben: Licca liber

weiterfiUhrende Untersuchungen

Vorhabenstrager:  Freistaat Bayern

vertreten durch das

Wasserwirtschaftsamt Donauworth
Forgstralle 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136

Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

Anlage:

42.2.8

Plan-Nr.:

65091-4.2.2.8

Wasserspiegeldifferenzen

Variante I-A2 - Bezugszustand

Mafstab:

Datum, Name:

HQ100 entw.| April 2019,
Spannring
Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. | April 2019,
" K p Rosenwirth
U gepr. | April 2019,
;‘SKI KOBUS UND PARTNER Spannring
11.07.2019 3 gez. gepr. Ju_li 2019,
Datum Unt&rschrift [Datum [Dr-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter

1: 20.000







Licca Liber | - weiterfuhrende Untersuchungen ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

514 [ [ [ [
Y N A (R (N IR S O R Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 -]

510 —— Mittlere Sohle I-B |
-==-MNQ Bezugszustand

508 ——MNQ I-B N
506
504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

H6he [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.3.2 Variante: 1-B
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 o e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle 1-B |
-=-=-MQ Bezugszustand

508 —MQ I-B B
506 -
504 ~-.
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.3.3 Variante: 1-B
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hoéhensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 . e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle 1-B |
-=-=-HQ1 Bezugszustand

508 Il .. ——HQ11-B N
506

504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.3.4 Variante: 1-B
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ;q
Hoéhensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 . e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]
—— Mittlere Sohle 1-B

510 -==-HQ10 Bezugszustand |

508 - < — ] —
— S HQ10 I-B

506 = !
\ e
504 - \\F\\\

\
502 L ~t =

~~~~~ T~
500 '- ,--W""
[ ek P -
498 L N~

496 P e SN

Hohe [m+NN]

494
492
490
488
486
484
482
480
478

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.3.5 Variante: 1-B
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ4q
Hoéhensystem: DHHN12

514 I I I I
512 4~ 1 L | = Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

—— Mittlere Sohle I-B
510 —— Deiche Bestand Westufer n
508 —— Deiche Bestand Ostufer -
506 -=---HQ100 Bezugszustand a

——— ——HQ100 I-B
504 ~ h\\';g. <=_
502 IR

-
SSa-

zZ \

= 500 = \_ =

E498 L/ “-':\ \t\\ -----

T 494 e | N\
v 'll\

. \ S
492 5\_\
490 R =~

.
.

488 '. Seeel T
486 \\ \\\
484 - }\\\\_\\\
482 +—m"r-— —— =
480
478

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]







_—
——

tioysai 1)

/
|' I
5
i3
S5
- Sl

q

s Y _Phls

b

- max. FlieBtiefe bei HQ,

FUFEI3E,

> 7
ol Ispus i

T T s |

s
;

1

AI\

\

SHunpogiay

oy
x

Legende Legende
Wasserspiegeldifferenzen FlieRtiefen
inm inm

B iber3.00
B 2.00-3.00
I 1,50 -2.00
] 1.00-1.50
| 1 050-1.00
| |o025-050
. Jo10-025
. ]o.05-0.10
. 1-0.05-0.05
. |-010--005
. ]-025--0.10
| -050--025
I -1.00--050
B -1.50--1.00
B 2.00--1.50
B 300--200
B iver - 3.00

Wegfallende_Ue-Flchen
m Zusatzliche Ue-Flachen

. Joo1-025
| 0.25-0.50
. 0500-1.00
I 1.00-1.50
B 150-2.00
B 2.00-250
B 250-3.00
B 3.00-4.00
B iber 4.00

Pirsch- =7\ >
—___—ﬁ/,«_/_ geranmy

e

Y ah
-sfunfipiasag il
ioyraty 1Y/

-

12U
i e
ﬁ_:/,f P

2

e

e Ep

ysuoray

%

-

R S —e

=
e
Y
A
~
“-.::\ i/
Y

P A
L_Cersch g8 rdnmy

=== s

P = C
"'/d—-/:c/f K

Socw

s
PR

P

tioysai 1)

/
|' I
5
i3
S5
- Sl

Plajyssq

q

e _Pavl

b

er max. Wasserspiegel bei HQ,

FUFEI3E,

assusny

SO

st

>

i3
=

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
nur mit genehmigung des Herausgebers.

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Wasserwirtschaftsamt
Donauworth

Gew |

Lech

Licca liber

F o

Vorhaben: Licca liber

weiterfihrende Untersuchungen

Vorhabenstrager:  Freistaat Bayern vertreten durch das

Wasserwirtschaftsamt Donauworth
ForgstralRe 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136

Anlage:

4.2.3.6

Plan-Nr.:

Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6 5091 4 2 3 6
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering e
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

Wasserspiegeldifferenzen

Variante I-B - Bezugszustand

MaRstab: 1:20.000

Datum, Name:

entw.| April 2019,

v U
= 4 KOIB<USUNDPARTNe

11.07.2019  Spoummang.

HQ1 :
Spannring
Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. |April 2019,
Rosenwirth

gepr. | April 2019,
Spannring

gepr.| Juli 2019,

[Datum [Untérschrift N

[Dr.-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter







I I I
S P mlE s P
» F B LA t/ — FI ) [!;/ - fRI;F ilvé | Legende Legende
Pest ??: - .
Ao . _ ezug_szus an max. Fhiebtiete el 10 Wasserspiegeldifferenzen FlieBtiefen

inm inm

1
!
i

FUFEI3E,

“&'F} ﬂP@W/H I g ) :}/f_‘,.f
] —’;5’_\7//

tioysai 1)

-]

o ey e

——

e

B iver 3.00
e - B 2.00-3.00
“““““““““ N I 150 - 2.00
o o2 L mgBungS kA £E) * s N 1 1.00-150
| 1 050-1.00
. ]o25-050
| | 010-025
.~ ]0.05-0.10
. ]-0.05-0.05
. |-0.10--0.05

-0.10
-0.25
-0.50
-1.00
-1.50

1

AI\

\

SHunpogiay

oy
x

JJ:':L‘—F’,:"- ’_ A= D

=l

L I 00 - -2.00
= - G \ | | M over-3.00
| l : Wegfallende_Ue-Flachen
m Zusatzliche Ue-Flachen

|

' afigpe
-sfunfipiasag il
ioyraty 1Y/

-

Pirsch- =7\ >
—___—ﬁ/,«_/_ geranmy

= I“‘/
\‘h.

Planzustand - max. FlI

ielRtiefe bei HQ4

v

FJ-
H‘-‘"‘-\-\.

LRI JirR

ysuoray

—
Vel

fwog ISVI;I/.&\ v

feug
.

-

511U8 qFy

19/11-1{3‘;4(;[139?_{_
i G —
ﬁ_,=ﬂx B

2

g

,_.,-Ar‘i'-'ﬁ“;::ﬁl ‘ -
e A o EC T bR
e

‘—‘3%%“‘% o

Fitrsnt-
T O Y erdymy

q

FUFEI3E,

i)
ey Iazan

ey
(=]
[=+]

=P

. |oo01-025
. ]o25-050
] 0:500-1.00
I 1.00-1.50
B 1.50-2.00
B 2.00-250
B 250-3.00
B 3.00-4.00
B iber 4.00

Wasserwirtschaftsamt
Donauworth

Gew |

Lech

Licca liber

F o

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4
~ Umg‘éﬁtj—r_?g_‘%_anaf _A_i;.__ Nach(jruck oder. Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
e . nur mit genehmigung des Herausgebers.
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

tioysai 1)

-]

Plajyssq

=
e e,
e ;

[y
na1abuigyIspuoyy; .

% S V:V‘w . vomaben:  Licca liber Anlage:

\\\\\;\\W‘%;i{\\\\%\\\‘\ P weiterfiihrende Untersuchungen
NS 4237
\\’ i ! Vorhabenstrager: Freistaat Bayern vertreten durch das
. Wasserwirtschaftsamt Donauwdérth BlanNr-
?\ Férgstralie 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136
S \\ A Landkreis: Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg 6509 1 _4 2 . 3 . 7
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

—— k\\-‘ﬂ\\ ,’i\\v'
SN SN

= I A
3

Wasserspiegeldifferenzen
Variante I-B - Bezugszustand

MaRstab: 1:20.000

Datum, Name:

entw.| April 2019,

i
>
[PL
.

AT
PR

v U
= 4 KOIB<USUNDPARTNe

HQ10 :
Spannring

Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. |April 2019,

Rosenwirth

gepr. | April 2019,

By
st E‘j&\»
A%Tﬁﬂ\ ‘ﬁ‘ TL

Spannring
11.07.2019  Sypoummang. dor. gepr.| Juli 2019,
[Datum [Unt&rschrift N [Datum [Dr.-ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor Winter

|







q

tioysai 1)

/
|' I
5
i3
S5
- Sl

_—
——

A
L}
i)
2431312781

FUFEI3E,

Legende

Wasserspiegeldifferenzen

——

inm
B iber 3.00
L ,ﬂ;_ﬁ:“‘?‘_,ﬁ____. - B 2.00-3.00
” 3 p ] I 150-2.00
I 1.00- 1.50
1 050-1.00
| l025-050
. l010-025
. ]0.05-0.10
. 1-005-005
. 1-010--0.05
] -025--0.10
I -050--0.25
B -1.00--0.50
B -150--1.00
B 200--1.50

1

AI\

SHunpogiay
\

oy
x

H =i - i .:ﬁ/ﬂﬁ‘f’”_‘@ﬁ ___l:-:‘_LF’;‘J--‘ T,
————— SR o By
i An i 2si ﬂ@u)&“ﬁrﬁmﬁ

TN = o B 500200
WP M ) : | \ | B iver-3.00
h | : . Wegfallende Ue-Flachen
Zusatzliche Ue-Flachen

' afigpe
-shunliasag * i

-

lioialy I ,' '

Pirsch- =7\ >
—___—ﬁ/,«_/_ geranmy

v

reudysyaray i

-

f

s
S Nl R
\NL R 7\}5

/v T%_——,Fl P
1 P Y e 7
ad T

19/11-1{3‘;4(;[139?_{_
i G —
ﬁ_,=ﬂx B

2

e

T ﬁhﬂ%m:jﬁ%»ﬁ i

et e P

-]

tioysai 1)

Plajyssq

Fiirsop-

T L GOrAumy

q

b

e _Pavl

FUFEI3E,

Legende

FlieRtiefen
inm

. ]oo1-025
| 1 025-050
] 0500-1.00
I 1.00-1.50
B 150 -2.00
B 2.00- 250
B 250 - 3.00
B 3.00-4.00
B iver 4.00

Wasserwirtschaftsamt
Donauworth

Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12
Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4

=

~ Umg‘éﬂqggsﬁ_anaf_‘igs’f Nach(jruck oder. Vervielfaltigung, auch auszugsweise,
T nur mit genehmigung des Herausgebers.
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Gew |

Lech

Licca liber

F o

Licca liber
weiterfihrende Untersuchungen

Vorhaben:

Vorhabenstrager:  Freistaat Bayern vertreten durch das

Wasserwirtschaftsamt Donauworth
ForgstralRe 23, 86609 Donauwdrth, Tel. 0906/7009-0, Fax 0906/7009-136

Anlage:

4.2.3.8

Stadt Augsburg, Augsburg, Aichach-Friedberg

Landkreis:
Gemeinde: Stadt Augsburg, Friedberg, Gersthofen, Kissing, Mering
Kennzeichen: G1a 761 000 0008

Plan-Nr.:

65091-4.2.3.8

Wasserspiegeldifferenzen
Variante I-B - Bezugszustand

MaRstab: 1:20.000

Datum, Name:

entw.| April 2019,

- 1
T L= i v

S

'm‘ﬁ! i L

=
'.-: o} SN e
- T ﬁ;;:::_‘gj‘ .;['-:;?
»

v U
= 4 KOIB<USUNDPARTNe

11.07.2019  Spoammiug gez.

HQ100 :
Spannring

Entwurfsverfasser: Vorhabenstrager: gez. |April 2019,

Rosenwirth

gepr. | April 2019,
Spannring

[Datum [Unterschrift N [Datum [Dr.-Ing. A. Rimbéck, Ltd. Baudirektor

gepr.| Juli 2019,
Winter

By
st E‘j&\»
A%Tﬁﬂ\ ‘ﬁ‘ TL

|







—_ —
= £ 9 o)
o O = ™ S
O © » AN S| .
Q ) . SlEl so|laf| ool
= c | © ™ < |§|52g/gE|g2|o
== U i _ “|2/QE|S2|3%5|8 5
@ O AN — E|VEING|SEIRE
22 i 3588|5855
T 3 < o 5|2 <a|32 30|53
c © o > o m - - = =
o g ® < (@) ] 2 N S S
a 2 = RS © c (S o) 3]
£ 0 < o (o) = o o o o)
= k)
? s
© 3
© g &
= © 3
3 1 3
g 3 k-
s = £
- fra
o
x o & <
b= c 2 & N|E
© o s c g B X ol:
by by by - tE S Q@ - Lz 12
SSE kS 5
o O O 92 & 8 )
Ir I I 3 % S 5 “m I3
O O O c §co 20 8 £
e e e 2} ) ©o oQ® © O T E
(@) O O o )} £t - < O = 5
. N c [ < T ~ Qo o
U (©  (© o S = £ 5 o > 2
L A A " S
m » » s 5 S €2 5 5 -
o B > c ® 23 o 2 ) o
O O O . T3 2 c 3338 o
(- c c 3 85 & o DE S O 09 N =z
- -] -] ®» > o = yaD 3> = [&) =
N [ < W . o
E E E 28 8 5 gLz | @ :
S 83| « o mepd 229 | % o &
m m m o §58a O © £ © > S5 8 [72) o @.ﬁv
) ) [ <0 S92 c = = . 5 a 8 (@)] o z
zo ®PE Q9 o aM% w0 S c -— =)
W W W Is ) = = ®© D D o 0
TZ 2z> < S 08 3 3o -] (@] e
£ £ £ 02 S50 | @2 N ps < < o = @ £
Q e £ 2 85 =82 | Q% Qoo & & o £ no ®
T 8 3 38 ef g5 J: wLSEosond| 2O v 5
. . . mm o S5m - g 5 =]
c CD D B e > 20 o] M () @
i 5 : BEEENE O
e N2 o©ECc :© c c © o))
c gy TELEO s 15 n - |5 -
Oc OO0y .. 1] o £ — @© o o
g 8 x§OT c c » 5 o O = = P Y
2% S52 | 8 3 S £t 9| 250 |5 ~
o ESE S8 © © < T N © 3 SIE
68 2l | < £ 2 £ | D>TI |2 \ 2
L £ 0o 3] o o o © O O c ~— | ®
68 &850 = > 3 O ¥ | -0
Ix ZzcO

wm " Reichskanal — 3=
Ny mb
;
;

mbmaﬁwmmm\\
N

(St At || W0

Brorgpe!

o)

Pl- i
0

.
//,_..,r

7,
//Mm%?%ma\

LETRLL T

Sl

| RN . | T
- a ¥ AT ek VeukisSing
LA PP — . SIS B .QN.U...... ,mfu%_ﬁ 1499} ___\1”,.1.
i " rn...ul.,.n.......:n I oy HWH_W _E h
“I' ] i

SRR
R
==Y

Kissing

(523 St Stephanus)

07| > o~

F———ef

N
Y mP

a

L
JE,

 fabus

)&“ e
Pl

wiesen

P,
Lirscs

-] ﬂu?/@..r s

f
.
_.mn_._*m__.._/

lo Figrkirper-
i, besertigungs-
: Sl s anfage i
T {
~___ __ﬂ







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.4.1 Variante: I-C
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MNQ
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 o e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle I-C |
-=-=-MNQ Bezugszustand

508 ——MNQ I-C B
506
504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.4.2 Variante: I-C
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 o e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010 ]

510 —— Mittlere Sohle I-C |
-=-=-MQ Bezugszustand

508 —MQ I-C B
506 -
504 ~-.
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.4.3 Variante: I-C
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 . e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

510 —— Mittlere Sohle I-C |
-=-=-HQ1 Bezugszustand

e —HQ1 I-C B
506

504
502
500
498
496
494
492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.4.4 Variante: I-C
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,
Hohensystem: DHHN12

514 [ [ [ [
510 . e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

510 —— Mittlere Sohle I-C |
-=-=-HQ10 Bezugszustand

508 —=i= - i H
NS HQ10 I-C

506 —_—
\ Seewn
504 - \"h\\‘

502 S

~~~~~ T~
500 '- ,--~\§E‘~--
' , ~~~~~ -
498 v \ g '=

496 vz ——— S —
494 || 2o x

492
490
488
486
484
482
480
478

Hohe [m+NN]

57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfuhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.4.5 Variante: I-C
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ1qo

Hoéhensystem: DHHN12

514 | | | |
512 4 — N | 0V 0 0 Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle I-C
510 —— Deiche Bestand Westufer —
508 —— Deiche Bestand Ostufer a
-=-=-HQ100 Bezugszustand
506 —
504 T T~ \
T~~~ . —~— (] \\
502 e~ S
Z 500 i e \ N et Y
pd G N~ -
t 408 0 ) W e ) s
= | e~ —
Q 496 '\'/ = \&-T.\\':\
£ T )
I 494 ||/’~\"'~~ T~ §
492 - }{‘ T~
]
490 '-|\ N ~~==—_] o =
486 \
484 m\\ \
/1 < 7 S St ST
480
478
57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47

Station [Fkm]
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.5.1 Variante: I1I-B1
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MNQ
Hohensystem: DHHN12

484 [ [ [ [
PPy I N R IR I O I— Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle 11-B1

480 \ ----MNQ Bezugszustand |
478 ~C — MNQ II-B1 m
476 ——
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472 \
470
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460 i \:¥
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460 ‘\

458 _\r

456 BN \

454 \
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450

Hohe [m+NN]

47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.5.2 Variante: I1I-B1
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12

484 [ [ [ [
PPy I N R IR I O I— Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle 11-B1

----MQ Bezugszustand

\
\
478 ——MQ II-B1 —
V\__
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474 \
472

470 S re————
468

R ——— 2D

h .
464
462 \\

460 ‘%

458 =

456 . \
454 \

452
450

480

Hohe [m+NN]
7

47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37
Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.5.3 Variante: I1I-B1
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,

Hohensystem: DHHN12

484 | | | |
482 L e Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
—— Mittlere Sohle 1I-B1

480
----HQ1 Bezugszustand
17s \§¥ ——HQ1 II-B1 »
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464
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Station [Fkm]







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.5.4 Variante: I1I-B1
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ;q

Hohensystem: DHHN12

484 | | | |
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.5.5 Variante: I1I-B1
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ;4

Hohensystem: DHHN12

487 | | | |
485 ™S Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
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477 < \\\,
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= R N\
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T 469 \EE_\ \\\ \
467 +—— — =
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung

Anlage 4.2.6.1

Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt

ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Variante: |I-B3
Abfluss: MNQ

Hohensystem: DHHN12
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----MNQ Bezugszustand
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| | |
----- Mittlere Sohle Bezugszustand 2010

474

472

470

468

466

Hohe [m+NN]

464

462

460

458
456

454

452

450

47

46

45

44

43

42 41 40 39
Station [Fkm]

38

37







Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.6.2 Variante: 1I-B3
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: MQ
Hohensystem: DHHN12

484 | | I I
PPy I N R IR I O I— Mittlere Sohle Bezugszustand 2010
— Mittlere Sohle II-B3

----MQ Bezugszustand
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.6.3 Variante: 1I-B3
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ,

Hohensystem: DHHN12

484 | | | |
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.6.4 Variante: 1I-B3
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ;q

Hohensystem: DHHN12

484 | | | |
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.6.5 Variante: 1I-B3
Ergebnis hydraulische Berechnung, Langsschnitt Abfluss: HQ; 49

Hohensystem: DHHN12

487 | | | |
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Licca liber | - weiterfiihrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK
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Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019

Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch auszugsweise,

Koordinatensystem nach DHDN/3 GAUSS 3d-4
nur mit genehmigung des Herausgebers.
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Hoéhenreferenzsystem nach DHHN12

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019
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Licca liber | - weiterfilhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.7.1
Hochablass: Wasserstands-Abfluss-Beziehung
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Licca liber | - weiterfilhrende Untersuchung

Anlage 4.2.7.2
Eisenbahnerwehr: Wasserstands-Abfluss-Beziehung
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Licca liber | - weiterfilhrende Untersuchung

Anlage 4.2.7.3
Wolfzahnauwehr: Wasserstands-Abfluss-Beziehung
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Licca liber | - weiterfilhrende Untersuchung ARGE SKI - IB - KUP - UIBK

Anlage 4.2.7.4
Gersthofen: Wasserstands-Abfluss-Beziehung
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